.22565.

Andrfsl. Lovfsl.
§ 15 § 53 uwmndret, Felge af AHn-
dringsforslagets § 3.
uendret, Felge af An-
dringsforslagets § 3. '
uendret, Fglge af Ain-
dringsforslagets § 3.
uendret, - Folge af Aln-
dringsforslagets § 3.

§16 § 54
§17 § 55
§18 § 56

§ 19 § 57
Udvidelse af Rettens Be-
fojelse til at bestemme,
at Parter og Vidner skal af-
hores. Udvidelsen eren ikke
absolut ngdvendig Holge
af ndringsforslagets § 3,
men staar dog i naturlig
Forbindelse dermed.
sndret. Under Hensyn til,
at der ved Forslaget i sin
her foreliggende Form paa-
lwgges Landsretten forpget
Arbejde, uden at den efter
Forslaget oprindelig tilsig-
tede tilsvarende Lettelse
er fuldt ud sikret, er det
fundet rimeligt at opret-
holde Muligheden for at
konstituere indtil 3 Dom-
mere ved de kollegiale Ret-
ter.

utendret. Herved optages
de sgnderjydske Retskredse

§ 20 § 144.

§21 § 145

endeligt paa Retplejelovens |

Fortegnelse. Folge af An-
dringsforslagets §§ 1 og 23,
§ 146 uwendret. Tilsvarende An-
dring for Politikredsene

som for Retskredsene.
§ 23 § 148 wndret som Fglge af de
foretagne Indskrenkninger
i det oprindelige Lovforslag.

§ 22

Et Mindretal (Vagn Bro,
Christensen, Elgaard, Piirschel, Samuelsen
og Vejen) er af den Opfattelse, at en
‘Grennemfgrelse af den ovennsvnte udvidede
Adgang for Landsretten til at rejse ud til
‘Domsforhandling vil give Landsretterne et
- saaledes gget Arbejde, at det for at und-

Bét._ o. Lovi. om Zndr. i og Tilfgjelser til L om Rettens Pleje :

Herved sker en yderligere

e

Christen

9956

gaa Forﬁgelse af det faste Persona,ie ved
disse Retter er npdvendigt ad anden Vej
at soge Retternes Arbejde lettet, og kan

derfor tilraade -Gennemfgrelsen af Lovfor-

slagets § 36, dog saaledes @ndret, at Grzn-
sen for Underretternes Kompetence seettes
ved 1500 Kr.

Man har under Drfziftelserne i Udval— .
get veeret inde paa Tanken om af give Ud-

videlsen visse Begraensninger enten saaledes,

at der tillagdes Parterne Ret til for Sager
mellem 800 Kr. (den nuveerende Greense)
og 2000 Kr. (Forslagets Greense) at ved-
tage Behandling ved Landsretten, eller saa-
ledes, at en  Part mulig med Godkendelse
af den forberedende Underretsdommer eller

af et Landsretsudvalg kunde begeere Sagen

paakendt ved Landsretten, men der har
mod - alle de foreslaaede Ordninger veeret
rejst saa vegtige Indvendinger, at man er
blevet staaende ved en ubetinget Forhgjelse -
af Grensen, dog altsaa noget lavere end
Forslagets.

- Mindretallet maa anse en saadan Ord-
ning for fuldt forsvarlig og mener navnlig -
ikke at kunne erkende for afgerende de Ind- -
vendinger, der har veeret rejst mod Ordnin-

gen: at Underretsproceduren - ikke skulde

kunne tillempes til en forngden omhyggelig )

.Behandling af disse lidt sterre Sager, og at

det skulde veere uforsvarligt at afskeere
disse BSager fra at kunne appelleres til
Hagjesteret.

I Henhold hertﬂ stlller Mmdretallet
et Undersndringsforslag under Nr. 3, der.
gvarer til Lovforslagets § 36, .og ved-
rorer Forhgjelse af Grmnseveerdien for de
Sager, der undergives Underretsbehandling,
Bemzrkninger foran.. Sidste Linie
af Lovforslagets Affattelse. af Paragraffen
er strgget, idet den angaar den ‘Del af

Lovforslagets Bestemmelser, som ikke fore- -

slaas gennemfgrt i indeveerende Samling,

jtr. om dette Spargsmaal Bﬂag 15, Punkt 2,
0g Bﬂag 16.

Et andet Mmdwetal (Borgb]erg, Jﬁr-» |

gensen, Knud Hansen, Hans Rasmussen,
‘L. D. Rasmussen og Sundbo) beklager, at

man i Stedet for en forelshig Afslutning -




