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begynde med at henvise t i l  et Par Udtalel- 
ser, der faldt, sidste Aar, ikke for at angribe, 
men for at understrege. Mit Partis ærede 
Ordfører, udtalte: Venstre ønsker Bevarelse 
af vor Folkekirke. Denne Udtalelse: vil jeg 
gerne . understrege, og jeg vil gerne fuldt ud 
slutte mig til den. Ligeledes ønsker jeg at 
understrege en Udtalelse, der er blevet 
gentaget i Dag, men dog knap nok i den 
Form, i h  hvilken den blev fremsat i Fj or. 
Jeg har noteret den efter Rigsdagstidende. 
JJen gaar ud paa, at de indre kirkelige 
Spørgsmaal kan og skal Rigsdagen ikke løse. 
Dette er jo lidt andet end det, Forslags- 
stilleren citerede: Kirken sit og Staten sit. 
Dette ønsker j ég åt understrege som Udtryk 
for min Opfattelse af disse Spørgsmaal. Ø g  
det er bl. a. ud fra disse to Synspunkter, 

홢 jeg bedømmer Betimeliglieden af det fore- 
liggende Lovforslag. Man har citeret en 
Udtalelse fra 90erne af en nu afdød 
Rigsdagsmand under en Forhandling om 
Indførelse af en Menighedsrepræsentation. 
Denne Udtalelse gik ud paa, at naar han 
foretrak én parlamentarisk ; Kirkestyrelse, 
saa var det, fordi det aldrig kunde tænkes 
i dette Land under vore særlige Forhold, at 
en parlamentarisk Kirkestyrelse vilde gribe 

. I '. 홢 . ind i de egentlige aandelige eller kristelige 
1: Spørgsmaal. Man vilde nære, en vis Sky 

derfor,. en vis aändelig Blufærdighed. Jeg 
tror, at jeg under Datidens Forhold kunde 
have underskrevet denne Udtalelse. Det 
var ikke den Gang blevet Skik, saaledes som 
vi nu er Vidne til, at det er blevet Skik, at 
det fundamentale i y  or Kirke og i vor Kri- 
stendomsopfattelse gøres til Genstand: for 
Forhandling eller til Genstand for Krav 
om Ændring, fra Folketingets Talerstol. 
Men den aandelige Blufærdighed 홢 eller 
jeg: vil hellere sige / den Respekt, man 

I 홢 ; den Gang, havde for de fra Kirkefædrene 
nedarvede kirkelige og kristelige Værdier, 
gjorde sikkert sit til, at man ikke fra Kirkens 
Side'følte nogen Utryghed ved de béstaaende 
Forhold. \ 

Jeg skal slet ikke dvæle ved den Lov- 
givning, vi siden da har faaet angaaende de 
ydre Rammer kan man godt sige 홢 og 
de økonomiske Forhold. I disse Henseender 
er jeg fuldt ud enig i dé anerkendende Ud- 
talelser, som er fremsat, ikke mindst af mit 
Partis ærede Ordfører.; Men denne Lovgiv- 
ning, som jo paa en Maade godt kan siges 
at være udtømmende paa de Omraader, den 

- I tager Sigte paa, har ikke berørt og har netop 
ikke skullet berøre to Ömraader, nemlig 
Ejendomsretten til de  kirkelige Midler og 
Lovgi vni ngsmagtens Indgriben eller Ikke- 
Indgriben i de indre kirkelige Spørgsmaal. 홢 i 

Naar man imidlertid nu ser, hvorledes den 
Respektfølelse, som jeg før henviste til, har 
ændret sig 홢 denne Ændring behøver slet 
ikke at være noget Bevis for, at det kirkelige 
og kristelige Liv or ringere,; den kan tvært- 
imod godt være Bevis for det m o d s a t t e  
saa forekommer det mig, at; Rigsdagen ikke 
er det rette Forum for Behandlingen af saa- 
danne indre kirkelige Spørgsmaal som Ri- 
홢 tual, . Lærespørgsmaal og lignende. Derfor 
trænger det Spørgsmaal sig uvilkaarlig frem 
for mig: Kunde der ikke skabes andre og 
mere betryggende Former for vor evange- 
lisk-lutherske Folkekirke, saaledes som vi 
ønsker den bevaret, under hvilke disse be- 
tydningsfulde indre : Spørgsmaal kunde 
komme under Overvejelse? Maaske findes 
der ikke an die Former, jeg kan ikke paa 
Forhaand sige noget bestemt; ; derom. Men 
da det foreliggende Lovforslag tager Sigte 
paa Muligheden af at finde en saadan Udvej, 
synes jeg, at man bør medvirke til dets Gen- 
nemførelse og ikke modsætte sig den. 

Jeg ønsker, som før sagt, vor Folke- 
kirke bevaret som s'aadan, og jeg deler '- 
slet ikke den Anskuelse, der er udtalt dels 
af den højtærede Kirkeminister i Fjor, 
dels af Socialdemokratiets Ordfører, at 
Maalet og det; ideale maa være en .Adskil- 
lelse mellem Stat og Kirke, og at det her 
foreslaaede maa være et Skridt 홢 i den Ret- 
ning. Det behøver i hvert Fald efter min 
Mening ikke at blive et Skridt i den Retning. 
Men det forundrer mig alligevel ikke, at 
der er en Del Ængstelse 홢 den findes ikke 
mindst indenfor mit Parti 홢 ved at gäa med 
dertil, da det jo tydeligt er udtalt som Maalet 
fra den Side, medens Forslagsstillerens Frem- 
stilling af, hvad der er Maalet med det kirke- 
lige Udvalg, som ønskes nedsat -; synes mig 
noget taaget, saa det er ikke underligt, at 
der er nogen Betænkelighed og nogen Æng- 
stelse derved, og det var maaske ønskeligt 
at faa det mere klart præciseret, hvad der  > 
egentlig er Maalet for det Arbejde, om der 
overhovedet paa Forhaand k a n  siges at 
være baade Maal og Vej. Jeg deler altsaa 
ikke den ; Opfattelse, der fra anden Side er 
gjort gældende, jeg ønsker Folkekirken be- 
varet som saadan, og ud fra den Betragt- 
ning maa jeg modsætte mig de Krav, dér 
er fremkommet baade indenfor og udenfor 
Rigsdagen om at løsne noget ved de Grund- 
piller,  ̂hvorpaa vor luthersk-evangeliske 
Folkekirke hviler. Skønt jeg vel er vidende 
om, at der mellem; det foreliggende Forslags 
Venner er forskellig Opfattelse med Hensyn 
til; Kirkens Forhold, hindrer det dog ikke, 
at der kan være endogsaa betydningsfulde 
Opgaver for et saadant Udvalg. Og dette 


