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har taget fejl, naar man mener, at man
kan holde denne.Beskatning paa det Lav-
maal, hvori man nu begynder med den.

- Saa siger det serede Medlem: Ja, det er
jo i Grunden®det samme, det konservative
Folkeparti vil; hvad..er Forskellen? Man

vil blot fra den Side, det w®rede Medlem

tilhgrer, - have Jordvawrdien lidt steerkere
beskattet; man vil 'ikke beskatte deVeer-
dier, der skabes.af den dystige Mand, og
derfor vil man indfere den nye Jordskat.
~ Der er en betydelig Forskel paa Opfattel-
sen 1 det ‘konservative Folkeparti og den,
det mrede Medlem gor -sig  til Talsmand
for, thi saa snart man kommer ind paa
Jordbeskatningen, og navnlig Jordbeskat-
ning “paa det Grundlag, her er fastsat, er
man ude paa de vilde Veje. Saa lmnge -vi
holder os til Ejendomsskylden, -er der
Ejendommens Verdi i Handel og Vandel
at holde sig til, men saa snart vi kommer
ind paa Jordverdien, bliver det et ganske
last Sken, Grundbesidderen skal prisgives.

Det wrede 7de Medlem for 6te Kreds
(Hauch) sagde, at jeg havde betegnet dette
Forslag som et Uhyre. Ja, det er jo' lyk-
kedes det serede Medlems Meningsfaller at
pynte noget paa Uhyret. Men hvorfor har
de pyntet paa det? = Det er:jo-af Skreek.
De Herrer er bange -for at skrsemme deres
egne'. Veolgere, -derfor har de pyntet paa
Uhgyret,  Jeg havde erkendt, sagde det
wrede Medlem, at der ikke skete nogen
Forskydning paa dette Punkt. - Nej, saa
meget har jeg ikke sagt. Jeg har sagt,
at 1 mangfoldige Tilfeelde og efter de- Eks-
empler, der . er forelagt, er det lykkedes
de Herrer ved hele den Reguladetri, de
‘har- benyttet som Beregningsgrundlag for
Skatten, at konstruere en Beskatning, der
i nogen Grad falder sammen med den, der

gmlder i dette Gjeblik, men som ikke skulde

have veeret gmldende i Gjeblikket. Hvis
man-gaar ud fra den Liov, der skulde have

veeret gmldende, Lioven af 1903; vil det

vise sig, at“de Herrers Forslag medfgrer
en Stigning, navnlig paa Landet, undtagen
magske 1 ganske enkelte Kommuner. Jeg
ved: ikke, om det var den mrede Ordfsrer
eller den wmrede folgende Taler, der hen-
tydede il den Kommune, jeg selv bor i.
Men- dér ‘spiller Landbruget en saa ganske
uhetydelig Rolle i Forhold til de andre
Grunde +1 Kommunen, -at kun 35 kommer
ind under Betegnelsen Landbrugere, hvori-
mod- der er 1 100--1:200 andre Grundejere,
og det giver naturligvis andre Udslag end
i.de rene Landkommuner.

- Begge de wmrede Medlemmer ssetter
deres Haab til Fremtiden og til, at Skatte-
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‘yderne nok ‘vilde faa et andet Blik paa

Sagen énd "det; vi har segt-at givé dem:

-+ Men jeg tror, ‘de Herrer -tager fejl, ellery

rettere sagt, jeg er- overbevist derom.' Lad
os tales:ved om ndgle Aar, saa kan vi se,
hvem der faar Ret.: - ¢ o 700

- Med disse Ord skal ‘jeg opfordre -mine
Meningsfeller til at stemme imod dette

Lovforslag.

Ordioreren (Macgaard): Det wmrede
7de Medlem for 2den Kreds benyttede i
sin sidste Udtalelse et Udtryk, "som fuld-
kommen deekker hans Partis:Agitation i
denne Sag og det wrede Medlems Argu-
mentation og Slutuinger, nemlig Udtrykket

Reguladetri. ‘Den Betegiielse tror jeg; vi

godt nu kan hwfte paa det serede Medlems
Partis- Agitation, paa det serede Medlems
Argumentation ‘og paa det serede Medlems
Konklusion. Det mrede Medlem siger, at
vi ikke vil fragaa, .at Skatten kan blive
fordohlet efter dette Forslag. Nej, selv-
falgelig. Men’ hvor mange Gange er ikke
Skatten Dblevet fordoblet fra 1903, da de
nuveerende Skattelove vedtoges, til i Dag!
Men der er en Forskel, og det er den, at
her er anlagt baade for Bykommuner og
for Amtskommuner ‘en fast Promille, som
man paa den faste Ejendomsbeskatnings
Omraade ikke maa gaa over; ‘det har al-
drig veeret gjort tidligere. Jeg vil derfor
sige til det eerede Medlem, at skal vi fort-
swtte denne Diskussion stort lengere, tror
jeg, der kommer den ene Blottelse fra det
wrede Medlems Side efter den anden. Der
har aldrig i Beskatningslove for Kebstad-
kommunerne veret fastlagt en Maksimums-
greense. Men her er det gjort. Og saa -
tor det @wrede Medlem dog staa op og

sige, at vi intet har gjort for at hindre

en Stigning af Skatten.

. Det »rede Medlem mener, at vi maa
erkende, at vi ikke har' gjort noget for at
holde Beskatningen paa et Lavmaal. Jo,
vi har gjort vort til, at Beskatningen af
fast Ejendom hverken i Bykommuner eller
i Amtskommuner skal kunne stige ud over

‘en rimelig- Greense, ogsaa af Hensyn til

det, det w®rede Medlem gerne vilde give

sig ud for at veere Forsvarer-af: Realkre-
“ditten. Vi 'gnsker ikke, at  Ejendomsbe-

skatningen skal gaa ud over det naturlige,

og det har vi fastslaaet i Lovforslaget.
Endelig siger det srede Medlem, at

Jordverdibeskatningen er ganske ude paa

 de vilde Veje, men ved Ejendomsskylden:
har, man dog Kebesummerne at holde sig

til. Jeg ved ikke, hvor stort Kendskab det
wrede Medlem har til de Vurderingssum-



