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kasse sidde og overveje og afgere,” hvor
meget eller hvor lidt den enkelte stats-
anerkendte Arbejdsloshedskasse skal ind-
betale. Det bliver en overordentlig vanske-
lig Gerning, en overmaade vanskelig Op-
gave, der paalegges denne Krisekasses
Bestyrelse. Og hvis blot een statsaner-
kendt Arbejdsloshedskasse melder sig fra
og siger: Vi vil ikke veere med deri, saa
falder hele Loven, saa er den uigennem-
forlig. Jeg tror ligesom det wrede 1l0de
Medlem for Iste Kreds (Ludvig Christen-
sen), at skal vi frem i den Retning, Ten-
densen 1 dette Forslag angiver, maa det
blive som en naturlig Frugt af en naturlig
Udvikling, og at vi ikke i dette @jeblik
kan lovgive paa den Maade, som de to
erede Medlemmer foreslaar. Med al Aner-
kendelse af deres gode Hensigt og med
Anerkendelse af det Fortrin, som deres
Forslag har frem for det, der er stillet under
Nr. 2, nemlig at det omfatter samtlige
disse 7 000—8 000, som har opbrugt al
Hjeelp, tror jeg, Vejen er ufarbar, saaledes
som jeg nu har udviklet det. ‘
Med Hensyn til det af Mindretallet
under Nr. 2 stillede Aindringsforslag skal
jeg sige, at jeg kan ligesom det erede
10de Medlem for Iste Kreds slutte mig til
de 4 forste Paragraffer, saadan som For-
holdene nu har udviklet sig, saadan som
Omstendighederne er i dette Gjeblik, i
Betragtning af, at man vel ikke kan komme
lengere frem, hvad jeg meget kunde have
onsket. Men til § 5 kan jeg ikke slutte
mig lige saa lidt som det srede 10de Med-
lem for Iste Kreds og lige saa lidt som det
srede 9de Medlem for 6te Kreds (Gunnar Fog-
Petersen). Da Arbejdsleshedsloven af 4.
Marts 1924 blev vedtaget, var den, som det
saa ofte er fremhwmvet, et Kompromis
mellem alle Partier, for eovrigt afsluttet
her 1 det heje Landsting. I denne
Lov siges der udtrykkeligt, at den fort-
satte Hjelp kan ydes i samme Omfang
som den vedtegtsmeessige, og der er jo
ikke saa lidt i den Betragtning. Arbejds-
loshedskasselovgivningen hviler paa Prin-
ci%pet Statshjeelp til Selvhjeelp; den en-
kelte Arbejdsloshedskasse indretter sig med
et saadant Kontingent, at den giver en
vis vedtegtsmessig Hjeelp, og saa er deb
i og for sig ogsaa rimeligt, at der ydes en
lignende Hj®lp som fortsat Hjelp, hvis
man opfatter den fortsatte Hjmlp og hele
Arbejdsloshedsfondsinstitutionen ~som en
Ekstrapreemie til Selvforsikringen — og
det ger jeg —, en Ekstrapremie, hvortil
Kommune, Stat og Arbejdsgivere giver
Bidrag og ger det med Rette, fordi, som
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jeg ofte har haft Lejlighed til at udvikle,
ogsaa Arbejdsgiverne, selve Industrien, selve
Erhvervene er interesserede i, at en Krise-
tid, en haard Arbejdslgshedsperiode ikke
nedbryder Arbejderne materielt og mo-
ralsk, men at Arbejderne, naar- Forholdene
bedres, og naar Hrhvervene treenger til
Arbejdskraft, staar rede til at begynde
paa ny uden at vere pedbrudt. Der er
ogsaa et Samfundshensyn af stor Betyd-
ning deri.

Jeg betragter altsaa Arbejdslesheds-
fonden som en integrerende Bestanddel af
Arbejdsleshedslovgivningen. Jeg finder der-
for, det var rigtigt, hvad der blev vedtaget
ved Loven af 4. Marts 1924, at der var
Adgang til at yde fuld vedtegtsmemssig
Hjeelp ogsaa som fortsat Hjelp. Naar det
saa 1 Bekendtgerelsen af 29. Marts samme
Aar alligevel, som den wrede Ordferer for
Udvalget sagde, efter enstemmig Indstil-
ling fra C-Nesvnet blev fastslaaet, at denne
Hjeelp forelobig efter Bekendtgerelsen kun.
skulde ydes med to Trediedele for Familie- -
forsgrgere og med Halvdelen for Ikke-
Familieforsergere, saa ser jeg Grunden dertil
i, at Arbejdsloshedsfonden paa det Tids-
punkt var ny, og at dens Midler var smaa.
Men ved at det skete i en Bekendtgorelse,
der kan =ndres ved en ny Bekendtgerelse,
anerkendte man, at der kunde komme en
Tid, da Arbejdsleshedsfonden var noget mere
velhavende, og da Arbejdslosheden f. Eks.
havde veret saa omfattende og saa lang-
varig, at der kunde veere Grund til at gaa op
til det Maksimum, som Loven af 4. Marfs
1924 tillader. Det var en saadan Situation,
jeg mente forelaa i Vinter, da jeg til selve
Julehjeelpen fik Tilslutning fra C-Neevnet,
medens C-Nevnet, da der var Tale om en

Forlengelse for Januar, delte sig i to lige

store Halvdele; og da der blev Tale om at
forlenge Udbetalingen af den forhojede
Understettelse ogsaa for Februar og Marts,
var der et Flertal imod og et Mindretal for,
men jeg ansaa mig for berettiget til at folge
Mindretallet, i fuld Overensstemmelse -—
saaledes som det er udviklet nu, navnlig af
den erede sidste Taler — med, hvad Ven-
stres Ordferer i Folketinget i denne Sag,
den. tidligere Indenrigsmimster, Udstederen
af Bekendtgorelsen af 29. Marts 1924, selv
har udtalt. Jeg skal efter Rigsdagstidenden.
— jeg tror, det kan veere nyttigt — citere
ordret, hvad Venstres Ordferer, den tid-
ligere Indenrigsminister, sagde herom i
Folketinget. Det findes i Folketingstidenden
Spalte’ 3397--98 og lyder saaledes: ,ab
den hojterede Minister administrativt kan
fastswtte Understottelsens daglige Sterrelse



