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" “Dar er noget kodeligt i, at dette lille !
" Spergsmaal skal i Udvalg, thi saa er det

‘temmelig givet, at vi ikke faar Lovforsla-
" get gennémfort indenfor- den korte Frist,
" som’ denne Samling levner. Men det er vel
~"ikke muligt. at 'faa den erede Ordferer for
Venstre til at afstaa fra sit Ongke. Jeg
" havde ensket, ‘at vi kunde have vedtaget
- Lovforslaget for derigennem at fjerne Mulig-

‘heden for en Uretfterdighed overfor * adskil-

~ lige legitime Foreninger. ’

" Pinansministeren (Bramsnes):  De
“sidste Udtalelser af ‘den srede Ordferer for
Venstre bevirker, at jeg ikké kan nere saa
stort Haab om at faa Loviorslaget gennem-

fort, som jeg havde troet at have Lov.til.|

Det-undrer mig noget, idet Loviorslaget er
© vedtaget enstemmigt af det heje Folketing,
hvor ogsaa det srede Medlems Parti har
stillet sig velvilligt overfor det: Der kan
naturligvis altid veere nogen Meningsforskel
‘mellem én Gruppe af et Parti i det ene Ting
~og 'den tilsvarende Gruppe i det andet
" Ting, og jeg har ingen Grund til at tro, at
“denne Meningsforskel vil forsvinde. Men
" jeg, mente alligevel, at naar i Folketinget

“alle” Partier var blevet enige om at ville:

" ligestille Foreninger paa den Maade, her er
" Tale om, var der nogen Udsigt til, at Lands-
tinget og mnavnlig Landstingets Venstre
vilde slutte sig dertil. Men hvis det ikke
“vil det, saa ved man jo, hvor Ansvaret
ligger for; at denne Liov ikke bliver gen-
nemfort, saa ved disse Foreninger, som
herefter bliver ramt af en Forlystelsesskat,
der ikke rammer andre Foreninger, hvem
det er, som ensker, at den skal ramme dem,
og.det er jo en Viden, der kan have sin
“Veerdi til visse Tider.

. Den eerede Ordferer -for Venstre havde,
‘saa vidt jeg forstod, misforstaaet de Op-
~lysninger om Hgjesteretsdomme, der er
~ aftrykt i Folketingsudvalgets Betenkning.

“Der er den Ejendommelighed, at Nordjyl-

*‘lands Haandveerker- og Borgerforening, som
det serede Medlem neevnte, blev ikke kend
‘pligtig at betale Forlystelsesskat i Mod-
seétning til de. andre Foreninger, som er
Arbejderforeninger, og det til Trods for, at
denne Forening efter almindelige Syns-
‘punkter- maatte anses for at have haft
‘temmelig - offentlige Forestillinger og Sam-
menkomster. Til denne Forenings Sammen-
. komster var der nemlig givet Medlemmerne

~ Ret til at medtage deres kvindelige Hus-

“stand, voksne Dotre, samt Senner under
18 Aar — det vil jeg nu ikke anse for at

- veere synderlig langt ude —, men dernsest
‘tilfgjes det: hvorhos Medlemmer uden Hus-

stand kunde medtage henholdsvis en Dame
og en Herre, endvidere kunde Medlemmer
medtage udenbyshoende. Jeg maa nok
have Lov til at sige, at disse Sammenkomster
har veret temmelig offentlige. Men denne-
Forening blev fritaget for Pligten til at betale
Forlystelsesskat. Det er det, jeg kalder en
Ulighed overfor Loven, og det er en saadan.
Ulighed, det er Hensigten at fjerne ved -
Lovforslagets Ophgjelse til Lov. Det troede
jeg, jeg kunde faa Tilslutning til ogsaa her
1 Tinget, men skulde det vise sig, at det ikke
er muligt, saa ved man, som sagt, hvor

 Ansvaret for Opretholdelsen af” en Uret-
feerdighed som den, der nu findes, " ligger.

J. V. Christengen: Det er selvfolgelig
hverken min eller mit Partis Mening, at der
skal tilsigtes en Uretferdighed overfor nogen
Forening, af hvad Art teenkes kan. Det paa-
geldende Forhold fra Nordjylland er paa-
demt ved baade Landsrets~ og Hojesterets-
dom, og der maa altsaa i dette Tilfeelde —
det er jo kun ganske korte Uddrag af Dom-
mene, der er meddelt: — have foreligget
Omsteendigheder, som ' kiarer Forholdene
for denne Forening paa en bedre Maade end

for de andre Foreninger, Talen er om.

Det, der for os er det afgerende, er,
at Loven nu bar virket i alt Fald i 11 Aar.
Den er stadig blevet forlenget. I 1922 blev
den, saa vidt jeg har set, noget omdannet,
noget udvidet, men dog med Tilslutning
fra alle Sider. Man mener, det er nedven-
digt at have en saadan Liov. Det, jeg har
gnsket og ensker gennem Udvalgsbehand-.
lingen, er i Virkeligheden dette, at man,
naar der skal fojes noget til Loven, faar det’
lagt saaledes til Rette, at der bliver Klarhed
over, at man faar en Lov, der ikke aver Uret
til nogen Side, hverken overfor Arbejder-
foreninger eller overfor andre Foreninger,
og tillige at faa givet Loven en saadan Form,
at de Bestemmelser, der en Gang er tilsigtet
og gennemfort med Enstemmighed, i alt
vaesentligt opretholdes og ikke gennem-
hulles ved senere Foranstaltninger.

Finansministeren (Bramsnws): Det
wrede Medlem maa jo forstaa, at Sagen
ligger saaledes, at flere Hojesteretsdomme
har skabt en Stilling for Arbejderforenin-
gerne, der ikke har eksisteret tidligere, og
dette Lovforslags Formaal er da at give
baade disse Foreninger og andre Foreninger
med et storre Medlemsantal samme Rets-
stilling som mindre Foreninger, ligesom
det tidligere har veeret Tilfaeldet. Det srede
Medlem kan ikke klare Sagen ved at henvise
til, at Loven har haft Gyldighed i saa og saa



