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Maade fra Administrationen, men er kom-
met fra  ‘Organisationerne, og naar Ord-
ningen er indfert det ene Sted, kan den
selvfalgelig: ogsaa -indferes det andet Sted.
Men: det har ikke oprindelig veeret saa til-
trengt de andre Steder, for i de andre
Etater har man ikke gjort denne snwmvre
Brug af Ordet ikke-teknisk. Det er altid
et Fortolkningsspergsmaal, hvor man vil
swtte -Greonsen mellem tekniske og ikke-
tekniske Spergsmaal, og jeg har ikke den
Opfattelse,” at” man — jeg ved det posi-
tivt: for Statstelegrafens Vedkommende, og
jeg” tror, det samme gwlder Statsbanerne
—har noget seerligh Onske om at-blive fri
for de: tekniske:Forhandlinger. I Praksis
har ‘man nemlig aldrig fra Banernes Side
afvist en'Henvendelse fra Organisationerne
med, at et Spergsmaal var af teknisk Art.
Man har dreftet det'i den gode Mening,
hvori det er kommet fra Organisationerne.
Der sker ikke i saa Henseende noget som
helst revolutionmrt, Men jeg er, som sagt,
ked af;:at det serede Medlem ikke synes ab
ville give mig-den samme Myndighed, som
andre Ministre har hafb.

Det @rede Medlem sagde, at Voldgifts-

retten var dog maaske noget endnu alvor- |

ligere, og henviste til, at der i Lovens § 25
staar, at Forhandlingerne kan fores munds-
ligh-eller skriftligt og kan saa forlanges fore-
lagt for Ministeren; derfor kunde man ikke
overlade . Afgorelsen til en Voldgiftsret.
Réeglerne i § 25 er jo ganske uforandrede, de
drejer sig.om Forhandlinger om Forandringer

i Reglementet, Forhandlinger, der staar i.

Relation til §§ 21 og 24. Eiter at disse For-
hold ~er behandlet, kan Sagen, hvis man
ikke er tilfreds med Generaldirektorens Af-
gorelse, foreleegges for Ministeren, og denne

Regel bestaar stadig. Voldgiftsretten skal
kun demme i Tvistigheder angaaende For-
staaelsen af de Reglementer, dernuen Gang’
er givet, og jeg kan heller ikke for Voldgifts-

rettens Vedkommende indse, at jeg er kom-
met leengere i administrativ Befgjelse end an-
dre Ministre. Naarf. Eks. en tidligere Minister

for offentlige Arbejder har kunnet afslutte

en Overenskomst med Dansk Ingenierfor-
ening, hvorefter Ministeren afskeerer Staten
Retten til at.gaa til Domstolene, idet den
uden Appel  fil. disse. skal modtage Af-

gorelser, :maaske af stor gkonomisk Betyd-
ning; -fra en'Voldgift, der endogsaa er saa en--
sidig sammensat, at den udelukkende veelges .

afi “Dansk Ingenigrforening — og har
kunnet  gore -dette administrativt udenom
Lovgivningsmagten, synes jeg, det ikke er
- lige Ret at byde mig, at jeg ikke skulde
kunne nedsatte en. Voldgiftsrét angaaende
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TForstaaelsen af disse Reglenienter, en Ret;
der er sammensat paa upartisk Maade med
Repraesentation for hver af Parterne og en
i Fellesskab valgt Dommer som Opmand.

Brandes: Jeg maa begynde med at
svare det serede 7de Medlem for 2den Kreds
(Piper) paa det Spergsmaal, han rettede til
mig, om jeg agter at stille et Forslag om,
at Valutaydelsen bortfalder fra den 1. Ok-
tober; det wrede Meédlem tilsagde mig sit
Partis Stotte og Befolkningens Tak. - Dette
er jo meget fristende, men jeg kan dog ikke
veere ham tjenlig i at gore det, for det torste
fordi jeg ikke, naar Finansministerenhar
neegtet at gaa ind paa en saadan Andring,
vil stille Forslag om den og derved komme
i en Opposition til ham og Regeringen, som
jeg ikke ensker at komme i, men dernsest
fordi det vilde veere aldeles forkasteligt,
ogsaa efter det serede 7de Medlem for 2den

reds’ Princip, hvis jeg paa Finansloven
vilde sgge at sendre en anden Lov. Det eerede
Medlem har netop fremhevet, at dette gaar
paa ingen mulig Maade an, derfor maa han
ikke opfordre mig til at gere noget saadans:
Det-er Valutaloven, der fastsawtter, at Be-
folkningen ‘den 1. Oktober skal have dette
Tilleg 1 Skat, :og det kan“vi ikke forandre
paa Finansloven; det maa vi @ndre paa
selve Loven i Overensstemmelse med den
hgjterede Finansminister. . -

Til den wmrede OQrdfprer- for Social-
demokratiet (C. F. Serensen) maa jeg
sige, at det var mig umuligt med mine
noget svage Forstandsevner at opdage: For-
skellen mellem det, -jeg anforte det wrede
Medlem havde sagt, og det, han selv sagde
han havde sagt. Det rede Medlem ud-
talte, at han havde sagt, at Landstinget
havde at tage  Finanslovern- nwrmest til
Efterretning; jeg sagde, at efter hans Ud-
talelse havde Landstinget at tage Finans-
loven til Efterretring. - Forskellen laa- i
Ordet , nermest. Jeg tror ikke, at det
er nogen virkelig Forskel, men det vil jeg
ikke strides med det wmrede Medlem om.
Jeg henholder mig til; hvad den.hejterede
Finansminister sagde. Derimod maa ' jeg
gore det eerede Medlem opmerksom: paa,
at 1 1919 gik det ikke saaledes til, at det
Laaneforslag, der blev fremsat, blev @ndret
i Rigsdagen. Det blev taget, som det var;
‘men {ra Oppositionspartiernes Side knyttede
man dertil et  Forslag om Aindring  af
Augustloven, som Regeringen gik ind paa.

Jeg- tror ikke, det kan nytte, at ‘den

‘hojterede Finansminister og- jeg fortswtter

denne Forhandling, vi kommer vist ikke
hinanden nesermere, Men det forekommer



