1669 [y 26: 1. Beh, af . .
tober, er Gelden afbetalt. Derfor hen-
stillede jeg til den hejterede Finansminister,
om der ikke kunde veere nogen Mening i,
at han frafaldt den juridisk fuldkommen
berettigede Indkaldelse af det sidste Til-
lasg til Indkomstskatten, som Loven be-
myndiger ham til. Den hejteerede Finans-
minister svarede, at det vilde han ikke — jeg
var ikke saa overmaade overrasket over
Svaret —, for han trengte til disse Penge.
Dertil vil jeg sige, at jeg troede, den hojt-
orede Finansminister var bedre kerende,
og jeg ved da heller ikke, hvortil han har
sine kwere Skatkammerbeviser, hvis han ikke
kan bruge dem i Aarets Lgb — han har dem
jo kun, i Aarets Lob. Endelig kan jeg ikke
naegte, at 5 Mill. Kr. ikke synes mig en saa
overveldende Sum for Finansministeren,
for Kassen, i dette @jeblik, hvor Indtegten
drejer sig om 370 Mill. Kr., at der ikke var
nogen. Grund overfor Befolkningen, som
jamrer over Skatterne, klager over, at de
ikke nedsottes, til at gaa til en saadan
Foranstaltning. Men det vil nu den hejt-
sorede Finansminister ikke, og saa .er der
ikke noget at gere ved den Ting.

Dernewest kommer vi il Spergsmaalet
om Omsamtningsafgiften paa Motorkere-
tojer. Forholdet vil blive dette, at naar
Laanet 1 Nationalbanken er afbetalt, er der,
jeg kan ikke sige nejagtig hvor meget,
7—8 Mill. Kr. tilbage. Den hgjterede Fi-
nansminister glemte at oplyse, hvorledes han
er kommet til det meerkelige Tal, jeg neevnte
i Gaar: 13774773 Kr. som det, der skal
afbetales nwste Finansaar paa Geelden; naar
han ikke kender Belgbet for indeveaerende
Maaned, er det merkeligt, at han kan opgive
det saa nejagbigt. Men hvis den hojteerede
Finansminister ikke vil svare derpaa, er deb
mig for Resten ogsaa ganske ligegyldigt —
det” er jo en Bagatel. Hvad Motoromsest-
ningsafgiften angaar, vil jeg gerne bemserke,
at den 1 sin Tid blev indfert med et ganske
bestemt  Formaal for Jje, som nsvnes i
Lov om Omsetningsafgiften af 20. Decem-
ber 1924, § 23, hvori der staar, at Motor-
afgiften, som i Parentes bemseerket er en
overmaade byrdefuld Afgift paa et udmeer-
ket Samfeerdselsmiddel, skal anvendes til
Afdrag paa Statsgelden. Jeg synes, at der
var god Grund for den hejteerede Finans-
minister til at bruge Motorafgiften paa denne
Maade og ikke bruge den til det, han nu vil
bruge den til, nemlig til Styrkelse af Kasse-
beholdningen, thi det er jo det, som den
hajteerede Finansminister paastaar, han har
faaet Valutaydelsen til. Jeg tillader mig
overfor den hgjterede Finansminister ab
paastaa, at Styrkelsen af Kassebeholdningen.
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er et Middel, som man den Gang mente, man
maatte gaa til for ikke at forege Inflationen
og for at faa Seddelmeengden ned. Nu siger
den hojterede Finansminister imidlertid, at
det, som er et Middel, er et Formaal, og det
synes jeg er fuldkommen urigtigt. Det var
derfor naturligt, om den hejtwrede Finans-
minister gav Afkald paa Omsatningsafgiften
til det af ham enskede Formaal og brugte
den dér, hvor den tiltreenges, nemlig til over-
ordentligt Afdrag paa Statsgelden, hvortil
den jo egentlig ikke mere behoves, hvad an-
gaar Laanet i Nationalbanken.

Det var den ene Sag, og om den kan -
jeg 1 Korthed sige, at det er klart, at den
hejteerede Finansminister har den juridiske
Ret, den formelle Ret, fuldkommen 1 Orden,
naar han i det kommende Finansaar leegger
Beslag paa disse Belgb til Styrkelse af sin
Kassebeholdning foruden til Afbetaling af
Laanet, men efter min Mening har han ikke
den parlamentariske Ret og heller ikke, hvad
man med et hegjt Udtryk kan kalde den mo-
ralske Ret. Den parlamentariske Ret har
han ikke, for vel handler han efter Lovens
Bogstav, men han handler ikke efter dens
Aand, thi Lovens Aand var den, at Seddel-
mengden skulde formindskes. Det var
Lovens Mening, og det er sket. Overfor
Finansministeren mener jeg altsaa at have
den moralske Ret, men jeg vil indremme,
at den kommer man ikke langt med i denne
Verden; den hgjterede Finansminister kom-
mer lengere med sin juridiske Ret.

Det neste Spergsmaal var Statsgelden
og dens Storrelse, og her synes jeg, den
hajterede Finansminister paatog sig i alt
for haj Grad den smukke Rolle overfor mig
at klage over den store Statsgwmld og den
uhyre Byrde, som dette var for Befolknin-
gen, idet han fremstillede mig som, en let-
sindig Person, der paa uansvarlig Maade
var ganske ligegyldig over for Statsgeeldens
Sterrelse. Det er ikke Tilfeeldet. Jeg sogte
kun at forklare, hvorfor vi har denne store
Statsgeeld, idet jeg sagde, at den for en stor
Del beroede paa Omstendigheder, af hvilke
den ene forhaabentlig kun kommer een
Qang, nemlig en Verdenskrig — den anden
kan ikke komme mere, nemlig Erhvervelsen
af de senderjydske Landsdele. Det var
saaledes tilstedeligt, at vi havde denne store
Statsgeeld. Jeg tillod mig endvidere at
sammenligne den nuveerende Statsgeeld med
den, vi havde for 100 Aar siden. Den Gang
var Statsgelden, hvad der vakte almindelig
Torferdelse 1 Befolkningen, da den ved
Ostifternes Stenderforsamling for ferste
Gang fik Indblik i de finansielle Forhold,
10 Gange saa stor som Indtwgten. Hvis



