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faa Udgifterne leengere ned, kan jeg for saa
vidt fuldt ud dele, men det er ikke Mini-
steriet; .der har holdt igen med Hensyn til
Nedseettelser, det er snarere det modsatte,
der ‘har wveeret Tilfmldet. Der -er ingen i
Folketinget, i- Finansudvalget.. eller andre
Steder, som har ensket at stille Forslag om,
at visse Udgifter skulde swttes endnu len-
gere ned. De:Forslag, der er stillet, er stillet
af Regeringen, og de er tiltraadt, som de.nu
foreligger 1 Finanslovforslaget. Paa.enkelte
Punkter er Udgifterne noget sterre, end vi
kunde have snsket det, men paaPunkter, som
har nogen praktisk Betydning, er der.ikke
stillet Korslag om Udstemning af:Udgifter —
. jeg maa maaske have Lov til at se bort fra
de.9 000 Kr,til Billedkunsten; Forslaget om

at slette denneBevilling er formenthg ikke

stillet, fordi: man mente derved at kunne
lette Budgettet for nwste Aar, men vel mere
af principielle Grunde. Naar man altsaa ser
paa Spergsmaalet’ om at swtbte Udgifterne
ned, er der ikke fra anden:Side stillet For-
slag, som er blevet modarbejdet-af Regerin-
gen, saa det har sikkert ikke veeret muligt at
komme lengere ned i Ojeblikket. : .
Det wrede .-17de tingvalgté Medlem
(Brandek); den arede Ordferer for det radi-
kale Venstre, talte om den-sene Forelwg-

gelse ‘af Finanslovforslaget for Landstinget,

og: det-wrede Medlem : udtalte, at det var
onskeligt, at Forslaget kem noget tidligere.
Jeg er enig med det werede Medlem i, at det
vilde vere onskeligh, om. der kunde veere
noget mere: Tid for Landstinget til at be-
handle det; men det. kan jo ikke -altid ske,
og det skete heller ikke altid' i det eerede
Medlems Finansministertid; Finansloven for
1919—20 blev forst forelagt den 26. Marts
1919, altsaa netop.samme Dato, paa hvilken
det er lykkedesmig at faa Finansloviorslaget
forelagt.  Deni: Slags Ting kan naturligvis
heende, om end man beklager det; jeg gaar
ud fra, at'det serede Medlem ogsaa-den Gang
har udtalt; .at han gerne vilde veere kommet
tidligere ' med  Finansloven, men dér kan jo
indtrefle saadanne; Forhold i et Aar, maaske

imange Aar; at Vanskelighederne ikke,er til

at overvinde; saaledes at Finansloven .ikke
kan komme frem fer. - .. .
i Endvidere.talte det ewrede. Medlem om

Valutalovens- Bestemmelser om Afgifter til

Afbetaling. af ;Statens Taan i Nationalban-
ken og om Bestreebelserne for at bringe
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Seddelmeengden ned. Det' er rigtigt, . ab
Seddelbeholdningen er gaaet veesentligt ned
siden Lovens Vedtagelse, og det, at Staten
har betalt de Penge tilbage, som den skyldte
Nationalbanken, og-at den ikke har haft
Overtreek i Banken, har jo ogsaa bevirket,
at :Seddelmsmngden har kunnet: gaa ned.
Men saa vidt jeg forstaar — jeg skal jo ikke
i den Forstand svare for Nationalbanken —,
er Banken af den Anskuelse, at den bor have,
bragt Seddelmsengden noget lengere red,
end den er i Ojeblikket, hvis det kan ske
uden alt for stort Besveer. Nationalbanken

| maaler nemlig Sterrelsen af den Seddel-

mengde, der ber .vere, ikke alene efter
Gulddeckningen.. Det er naturligvis betyd-
ningsfuldt at se; hvilken Gulddskning der
er, men det siger i og for sig ikke noget om,
hvor stor Seddelmesengden ber vere for at
deeklke det Kapitalbelob, der behgves. Det
er to forskellige Ting,.som hver for sig har
deres store Betydning, og Nationalbankeén.
har naturligvis ikke noget Onske i Oje- -
blikket om  at nedbringe Seddelmeengden
for at faa en storre.Gulddekning, men den
har; et Onske om at komme lidt lengere -
ned endnu, for at der kan vere en mindre
Seddelmengde i Omlob. . Derfor tror jeg
endnu ikke, man kan sige, at man er naaet
saa langt, som Banken finder det onskeligt
Jeg tror; at: Seddelmsngden i Forhold til
Prisniveauet ligger noget over det, den var
for Krigen. Men Valutaloven har sikkert
haft Betydning for Indskrenkningen “af
Seddelmeengden derved, at Staten har:be-
talt sin Skyld tilbage, og at den ikke har
haft Overtraek, i hvert Fald ikke af Betyd-
piag, siden Skatkammerbevissystemet kom
i Gang. , - » -

Dget serede Medlem anstillede en Bereg-
ning over, hvor meget der var tilbage af
Geelden til Nationalbanken, og kom til; et
andet Belob end det, der fremgaar ‘af Fi-
nanslovforslaget, idet det serede Medlem
regnede alle de Belob sammen, som er.ind-
gaaet i Valutaafgift og Omsetningsafgift for
Motorkeretgjer 1 2 Aar. Det er righigt, at
naar man legger disse Tal sammen, kom-
mer man. il et storre Belob end det, der er
afregnet. paa Gelden til Nationalbanken..
Dette heenger imidlertid sammen med, at
en Del af Belobet af den nevnte Omsset-
ningsafgift var ‘brugt, inden det bley. be-
stemt, at Afgiften skulde bruges til Afbeta-
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