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der skal vere Cennemkersel i saadanne
Gader. Jeg vil haabe, at man i det Udvalg
om Sagen, som den srede Ordferer for
Venstre bebudede, ikke skal komme dertil,
at man svakker det offentliges Ret til at
gribe ind overfor saadanne tilfmldige Ejere
af private Gader. Der kan, som jeg nevnte,
veore betydelige Interesser, der netop kre-
ver, at det offentlige har denne Ret, en Ret,
som naturligvis paa den anden Side ikke —
det er heller ikke Hensigten — skal mis-
bruges. .

Jeg skal anbefale Lovforslaget til hurtig
og velvillig Behandling. ‘

. Buneh: Jeg kan paa det konservative
Folkepartis Vegne udtale, at vi ser med stor
Velvillie paa dette Lovforslag og er rede til
at medvirke til, at det gennemfsres saa
hurtigt som muligh. Jeg er enig med de
wrede foregaaende Talere i, at den sidste
Del af § 4 ikke er saa tydelig; den kan mis-
forstaas. Den hgjterede Minister har jo
allerede i sin Foreleggelsestale vearet inde
paa, hvad Bestemmelsen betyder, men da
der nu vil blive begaret Udvalg fra Venstres
Side, vil jo den Omredaktion, som muligvis
skal finde Sted for at gere den tydelig, kunne
blive taget under Qvervejelse 1 Udvalget.
Jeg anbefaler Loviorslaget til velvillig
Behandling og hurtig Gennemforelse.

Aubeck: Det er sjwldent, at et Forslag
mader her i Rigsdagen saa vel funderet
som, dette. Oprindelig havde det sit Ud-
spring fra Magistraten, blev derefter be-
handlet i Borgerreprisentationen, blev saa
sendt i Udvalg i Borgerrepresentationen,
vendte tilbage til fornyet Behandling deér,
blev tiltraadt af Magistraten i dets nye
Skikkelse, godkendt eller tiltraadt, hvad
man nu skal sige, af de kabenhavnske Grund-
ejerforeninger og De samvirkende  danske
Haveboligforeninger, og derefter blev det
altsaa adopteret, kan jeg sige, af Ministeriet.
Man skulde da tro, at naar dette Forslag
meder saaledes frem paa Rigsdagen, vilde
der egentlig ikke vere noget at endre deri.
Ikke desto mindre har man jo i Folketinget
fundet Anledning til at foretage to Aindrin-
dringeri§ 4. Der er forst den Tilfojelse, som
er omtalt af de tidligere Talere, og som jeg
ikke skal komme ind paa, om ,,Baneanleg
og lignende®. Men dernsest er.der en Ain-
dring i Paragrafiens forste Afsnit, hvor man
* med Hensyn til Fordelingen af de Omkost-
ninger, der kan paalegges Ejerne, har
slettet Slutningen,” némlig “at der ogsaa
kan tages Hensyn til den Veerdistigning,
som” Beligningen og Istandswmttelsen kan
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antages at medfare for den enkelte Hjen-
dom. Jeg skulde ikke vere kommet videre
ind paa dette Punkt, hvis der ikke netop nu
fra Venstres Side var blevet foreslaaet
Udvalg. Jeg vil dog mene, at naar vi skal
til Udvalgsbehandling ogsaa her i Tinget,
vil det veere rigtigt at se paa, om ikke Ko-
benhavns Borgerrepreesentation og Mini-
steriet i Virkeligheden her har Ret fremfor
Folketinget. Jeg tror nemlig ikke, man kan
nojes med den Forklaring, som den wrede
Ordfaorer for Socialdemokratiet i det-andet
hoje Ting fremsatte, at denne Bestemmelse
maatte anses for overfladig, fordi Veerdi-
stigningen allerede havde givet sig Udslag
i Vurderingen til Ejendomsskyld. Dette -
Forhold har sikkert baade Kebenhavns
Borgerreprmsentation og Ministeriet veeret
fuldtopmeerksomme paa, men de haralligevel
bibeholdt Tilfajelsen oin, at der ogsaa kan

tages Hensyn til Veerdistigningen, og jeg

vil mene, at der kan indtreffe Tiltelde,
hvor der bliver en Veerdistigning, som ikke
lader sig konstatere gennem Vurderingen
til Bjendomsskyld, og hvorfor det altsaa
kunde vere mimeligh, at man paalagde
Indehaveren af den paageldende Ejendom
en noget sterre Andel i de fewelles JUJdgiftel;;

| Men det kan vi maaske deafte ganske kort 1.

Udvalget — jeg skal i alt Fald ikke gare
Forsag paa at forhale Udvalgsbehandlingen.

Der er et andet Spergsmaal, som jeg
synes, der ogsaa kunde veere Anledning til ab
underkaste en kort Draftelse, nemlig det,
der er omhandlet i § 8, 4de’ Stykke.  Der
er dér Tale om, at naar en Gadé’eller Vej

skal istandsmttes, der skal ny Belegning .

eller andet skal foretages, hvorved Katrselen

‘hindres, henvises en Grundejer eller:en

Lejer, som, har Kerselsret i-denne Gade, og
som paa Grund af Istandsmttelsen hindres
i at komine ud, til at keore andre Veje.
Man er jo nadt til at give hdm Anvisning

‘paa at komme ud andre Steder, saalenge
‘hans egen Gade speerres for ham, men' deb
forekommer mig noget urimeligt, at ‘man

bagefter skal kunne paalegge en’ saadan
Mand en Del af Udgifterne til Vedlige-

‘holdelsen af den Vej, han saaledes er blevet:
tvunget til at kere paa, hvis serlig Tstand-

settelse skulde blive nedvendig dér som

PFolge af denne Korsel. Naa, det er maaske

kun et mindre Spergsmaal, inen jeg: vil
gerne hengtille, at Udvalget- ogsaa tager.
det med i sine Ovérvejelser. = & 1T
Sluttelig skal jeg blot henlede Op-"
meerksomheden paa den allersidste Paragraf

i Lovforslaget, der siger, at Indentigsmini- -
‘steren. bemyndiges til ab geénoptrykke: Lov
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