. F01 mueforhold:
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“trakt alene “gom " Pantebr ’,' dog
kun' Afgift efter '§ 7% d. v. s med pro
mille. Erhververen af E]endommen :vil- Ve
‘blot at lade’ Overdragelsesdokumentet ting-
lyse “som Pantebrev - praktisk “talt’ opnaa

o samme Retsbeskyttelse som ‘ved ‘atlade
det tinglyse som E]endomsoverdragelse, og | i

-~ deter derfor anset for nmehgt at han

- maa-erlegge samme  Geb (f/r ‘som’ for ng-, SRy

-1ysnmg af Ejenidomsoverdragelse. -

Af-andre Zndringer af storre Betyd- \
ning - maa naevnes de nye ‘Bestemmelser il
: ~Det “foreslaas her i}

. 1ste og 2det Stykke udtrykkehg, at deny
‘der ‘begzmrer - nglysmngen, ‘er--ansvarlig |
overfor Statskassen for ~Afgifterne,” hvad |

Forslagets ‘§. 20 b,

- enten han optreder i egen Interesse eller

© . som befuldmaegtlget for den interesserede,
. idet naturligvis 1" sidste Fald - tillige' den |

interesserede er ansvarlig. ~Samtidig ‘fore-
slaas det, at Statskassens Afglftskmv ialle|:

Tilfelde skal viere- foraeldet ‘naar-Kravet |

. ikke ‘er ‘rejst-inden 2 Aar- efter ‘Afgifts- |

~“ pligtens Indtreeden, medens ‘den -alminde-|

- lige Forwldelsesfrist for'slige Krav er. 5 Aar.

Paa lignende Maade foreslaas det i § 20

~ b., 3die-——bte Stykke, at Fremgangsmaaden
for Paaklage - af Afglftsberegnmgen ud-
trykkelig - fastslaas gennem' 'Regler; “der
- stemmer overens med de tilsvarende Regler.

i Stempelafglftsloven, til hivilken: ‘Tinglees- |
‘f..nmgsloven jo ‘har ngje Tllknytnmg En-

~delig-givesder i Forslagets§ 4‘en ny' For-

~ mulering af Lovens § 6, der omhandier Af-]
- giftsreglerne for gtepagter. [Endrlngerne'
‘R

skyldes - de ‘nye: A'egler om Agtefallers

”Retsvuknmger af 18, ‘Marts 1925

. "Hermed tror Jeg paa Fma,nsmlmsterens
' Vegne ‘at have: g]ort ‘Rede for alle de-ve- |-

~sentlige Andringer i dette Liovforslag, som ftllstlllet Statsmm]s feren.

jeg herved tillader mig at anbefale til hur-
‘ tlg og velvﬂhg Behandhng i “det hﬂ]e Ting.

710/3 26+ Fremssettelse af Lovforslag

‘Lov: om Egteskabets f"

956

! g af Forslag i o
om~‘£ndrmg 4 Lov. af 9 Juni 1920 omy

7A¢beyde v Bagewwwlcsomhedeaf og Kondztomer :

‘Der var 1kke stlllet /Endrmgsforslagu
‘ =L0vforslaget sattes tll I‘orhandlmg "

] ngen bad om Ordet

Lovfwslaget (se Tﬂlaeg C)
'vedtoges enstemmlgt med 56 Ste’ mer

.fFormanden' Lovforslaget v11\nu bhvef' '
ov sendt t11 Folketmget

Man g1k derpaa tll

( dew Beka,ndlmg af Fowslag t@l Lov?}
om. Fiskerilagn. ~

(Anden Behandlmg ﬁndes i Tldendem, ;
Sp 1192) IR o

Ingen bad om Ordet

Lov]‘orslaget (se Tlllaeg C )..

Formanden. Lovforslaget v1l nu bhvec E

meanden. Eksemplarer af det frem—; L

.' ,sa’tte Lovforslag v1l bhve ‘omdelt

Den fmsbe Sag paa Dag ordene Vi 1‘?‘&‘
Valg af 15 Medlemmer t@l et Fazllesud :

mlg +-Henhold: til G’mndlovens»
. af Statswmsorew
0. dnd

Valgt “v.;ble;v e¢sen B'u‘n‘ck,‘
Miurie Ghmstensen ~'Ole Hansen, Johannes

Jensen, - Knop; Lawrits: Knudsen, Lewinsky,
 Jorgen: Moller, Stegger Nielsen, Martin Ol

e, Piper, A. O Rasmusse Sm ensen Egaw
. 0g:- Ve%stmp g S

§ 491l Vlg | 8

Lovforslagets Tekst og bpmgsmaalet
om * dets  Overgang 'til - tredie Behandlmg
sattes\tll Forhandhng undex eet. ’

Ingen bad om- O1det




