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Gennemferelse. Jeg undrer mig imidlertid
en lille Smule over, at man benytter dette
lille Lovforslag til at rejse hele Sporgs-
maalet. om Gebyrerne, og jeg tror, at hvis
de swrede Ordferere, der har veret inde paa
dette Spergsmaal, vilde teenke Sagen igen-
nem, saa vilde de indremme mig, at i For-
- aaret vilde de aldrig have rejst dette Spergs-
maal. Forholdet laa jo saaledes, at Geby-
rerne laa fast over hele Linien. Man vilde
saa udvide Adgangen til at benytte kom-
munale Pantefogder fra en Rekke Kom-

muner til andre Kommuner. Men det var

virkelig ikke Hensigten den Gang, at -denne
Aundring i og for sig skulde have Indflydelse
paa den almindelige Gebyrberegning; det
var ikke Hensigten den Gang, at de alminde-
lige Regler for Udpantning skulde endrves
derved. Det var kun en Lettelse for Kom-
munerne, der skulde opnaas. Men jeg er
naturligvis villig ¢il at diskutere nsrmere i

Udvalget, om man alligevel ber sndre

ogsaa ved Sportelberegningen. Jeg kan
blot ikke paa Forhaand se, at der er nogen
Grund til at gere det nu. o

Jeg vil ogsaa i Anledning af de Betragt-
ninger, der har varet fremheevet til Fordel
for at gere det, gere opmerksom paa —
hvad i gvrigt det srede 15de tingvalgte
Medlem (Godskesen) selv var inde paa —,
at jo sterre Restancerne er, des hejere har
Gebyret hidtil veeret. Og denne Ordning
har man naturligvis truffet af den Grund,
at man ikke vil forlede vedkommende til
uden Nedvendighed at gere sig il Restant
for derved gennem Opnaaelsen af en Hen-
stand at spare Penge. Det Hensyn kommer
man ikke udenom. Og jeg synes ikke, der er
nogen seerlig Grund til her at afgere, hvilken
Betydning dette ber faa. Det er jo ikke en
almindelig Overvejelse af Gebyrernes Stor-
relse, vi skulde ind paa, dette er jo et langt
videregaaende Spergsmaal. Det, det her
drejer sig om, er kun at sendre de Inkonse-
kvenser, der er opstaaet i Gebyrberegningen
ved Gennemferelsen af den lille Andring,
som blev vedtaget i Foraaret paa dette
Omraade. Jeg tror derfor ikke, at det vil
veere rigtigt at komme ind paa dette Pro-
blem nu, men jeg skal naturligvis veere 1
hej Grad villig 41l at diskutere det. Jeg skal
blot endnu tilfgje, at Forholdet jo ikke er
det, at Arbejdet paa Dommerkontorerne
falder veek, fordi Retsplejelovens § 600 er

%/ 25: 1. Beh. af I. t. L. om Andr. i L. om Udpantning m. v.
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blevet eendret; der vil i mange Tilfelde
tveertimod blive Tale om et foraget Arbejde.
Forholdet er nemlig det, at saafremt-der op-
staar Diskussioner under Sognefogedens
Virksomhed, saa maa Resten foregaa paa:
Dommerkontoret; saa udkreeves der De-
cisioner og Kendeélser fra Dommerens Side.
Jeg tror derfor ikke, der bliver Tale om:
saa store Lettelder. Men selv om der skulde
blive Tale om en vesentlig Lettelse, maa, -
jeg hwmvde som Udgangspunkt, at. det er:
ikke Meningen at @ndre den almindelige
Gebyrberegning ved dette Lejlighedslovfoz--
slag. Og det vilde navnlig vere uheldigt
at rere ved Gebyret, fordi man ved TFast: -
swttelse af et ringere Gebyr vilde opfordre :
Folk til at gore sig til ‘Restanter for deri-.
gennem at tjene paa at lade veere med at
betale Skatten i rette Tid.. o ,

Hermed sluttede Forhandﬁngen;-

Lovforslagets Overgang 1l “anden Be-
handling . : : R
vedioges uden Afstemning.

Nygart: Jeg tillader mlg ‘at fore-
slaa, at Lovforslaget henvises til et Ud-
valg paa 15 Medlemmer. o

Uden Horhandling™ eller

! Afstkemning
vedtoges dette Forslag. RS

Sluttelig foretoges:

Forste Bekandliwg‘ d]’ Forslag 4l Lov -
angaaende Fuldmeegtige - ved Underretterne
udenfor Kobenhavn m. m. : P

(Lovforslaget - findes i Tillaeg A Sp 4
3085). e

Nygart: Efter den udferlige For- -
handling ved nwrverende Loviorslags forste .
Behandling 1 Foraaret finder jeg ingen. An-
ledning +il at komme dybt ind paa Sagen’
ved denne Lejlighed. Jeg retter .en Tak -
til den hejterede Justitsminister, fordi han
har imgdekommet min Anmodning om at-
faa lidt Besked om, hvad Udgifterne ved
Loviorslagets Gennemfgrelse antagelig kunde - :
anseettes til. I sin Fremseettelsestale for-
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