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nest skulde jeg tro, ab ‘mange af Venstres |

Valgere har en noget anden Qpfattelse.

. Den hgjtwrede Indenrigsminister gen-
gav en Udtalelse af mig om, at naar man
~ underkastede - Lovforslaget en saglig. Be-
~ dgmmelse, maatte man sperge: Er der Grund

fil at gaa til denne Forandring, og kan man’

ikke paa anden Maade afhjselpe de Smaa-
mangler, man mener kleber ved Ejendoms-
skyldbeskatningen? -— og i den Henseende
henviste jeg i Gaar til vort Forslag. Nu
siger. den hgjteerede -Indenrigsminister, at
vort  Forslag vil bringe en meget storre
Skatteforggelse, seerlig 1 Kgbenhavn; end
det- Forslag, den hojterede Minister soger
at faa gennemfort. Heri har den hejterede
Minister ikke Ret. Man kan ikke se paa
Skatteforslaget alene,. man maa tage Til-
giften. med. . I Tilgift vil jo Kebenhavns
Grundejere faa Vandskat, og hvis den hejt-
erede Minister legger den til de Skatte-
satser, der findes 1 hans Forslag; tror jeg,
det.vil falde ham vanskeligt at paavise den
Skattelettelse, hans Forslag. wvil- bringe. i
Sammenligning med det, som mine Menings-

feeller i ‘det andet hgje Ting har stillet.
‘ -Jeg udtalte i Gaar, at var der noget,
Landbruget ikke trengte til for Tiden, var
det forggede Skatter og sterre Byrder, men

jeg er aldeles ikke i Tvivl om,: at dette
- Lovforslag vil ‘medfore forggede Byrder
for Landbruget. I den Anledning siger den
hgjterede Minister, at alle har varet enige
om, at den sidste Femtbedel af Hartkorns-
skatten ikke burde forsvinde, men at der
skulde bevares noget af denne Beskatning.

‘Det har jeg aldrig set noget om for. Da|.-

man vedtog: Bjendomsskyldloven -af 1903,
-var det en Forudsetning, at hele Hart-
- kornsskatten skulde forsvinde, naar de 4
Perioder var gaaet. ' At der skulde bevares
noget, maa vare en Tanke, der er opstaaet
senere, maaske endog meget sent. Ved den
Skatteomlegning, der nu finder Sted, wvil
Landbruget 1 hvert Fald gaa Glip ‘af en hel
Del af den Fordel, man vilde have opnaaet,
hvis man fulgte Loven af 1903. =~ = -
-~ :Den hgjterede Minister henviste til
vort Program og sagde, at det, naar jeg
- havde erkleret, at den af ham foreslaaede
‘Grundbeskatning ikke var paakreevet, var
1 Strid med vort Program. Det er aldeles
ikke rigtigt, thi vort Program gaar ikke
ud paa at indfere en Grundbeskatning efter
Sken. Vort Program — og det staar vi ved,
vi Igber ikke fra vort Program — gaar ud
paa en Grundbeskatning, men det anviser
ogsaa, hvorledes vi vil have denne, nemlig
-ved en fornyet Matrikuléring.: ‘

* Der var efter den hejterede Ministers-
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Mening' ingeﬁ«(a‘ryreenser. for, hvad der kunde

- | siges, naar. man kunde sige det, som — jeg:

tror, det var — Sparekasserne og maaske
ogsaa- Hypotekforeningerne  havde udtalt
i deres  Henvendelser til Rigsdagen. Jeg
synes, det er. meget' naturligt, at denne
Udtalelse ‘er kommet frem fra-de, paagel-
dende: Pengeinstitutter; - de har villet: gore
opmerksom -paa, hvad der kunde ‘ventes
og befrygtes, naar man gennemforte et saa-
dant Lovforslag: Det er saa meget mere
naturligt, som: det Lovforslag, der nu ligger
paa Tingets Bord, ikke ligner det Liovfor-
slag, som. den hgjterede Minister fremsatte,

saa forfeerdelig meget; men man bedemmer . -

naturligvis i Befolkningen denne Sag ud fra.
det, som-var den oprindelige Tanke med
Lovforslaget, og man lader sig, i hvert Fald
i mange Kredse, ikke dupere af, at der
forelobig. er sat en Sordine paa. S
- Endelig var - den hejterede Minister
inde paa den Betragtning; at en Bonitering:
ikke var tilstreskkelig, naar man skuldé var- -
dere Jorden, man maatte tage Beliggenheds-
hensynet med. Hertil vil jeg svare, at Be-
liggenhedshensynet kommer med, naar man.
vurderer Ejendommen til Ejendomsskyld;
naar man har to sidelsbende Skatter,. den
ene paa Jorden, Grunden, og den anden
paa den samlede Ejendom; hvor altsaa Byg-
ningerne kommer med, -er der ingen Mening
i, at de samme Momenter skal tages med

ved Udregningen af begge Skatter. Jorden =

maa beskattes efter dens Y deevne, det-andet.
Hensyn kommeri Betragtning gennem Ejen-
domsskylden. =~ - .o T

. Jeg’ skal ‘dernwmst vende mig til det

wrede Medlem for 3die Kreds - (Maegaard),

som havde faaet en lidt urigtig Opfattelse.
af mine Udtalelser i Gaar. Det serede Med-
lem opholdt sig ved min Lignelse med Goge-

sogget. Ja; det var et Citat fra den Tale, jeg -
holdt for 4 Aar siden; da Loven af 1922

stod paa Stabelen. Jeg sagde, at det var

et radikalt' Gogemg, det var de Radikale,

som havde lagt Agget, og det var Venstre,

der havde ruget det ud. Det ejendommelige -

ved et’ Gogesg er jo netop, at debt ikke er
Gogen selv, der ruger det ud, men Gagen
leegger sit Alg i en anden Fugls Rede, og
denne anden Fugl er da saa velvillig at ruge.
det ud. De Betragtninger, som det mrede -
Medlem kom ind paa, falder derfor til Jorden.
Der var ikke mindste Tale om foreget Skat.
den Gang; man indferte kun Grundskylden.
og gav derved Anledning til, at den senere:
kunde blive brugt, og det er det, vi nu ser
fremmet ved de Forhandlinger, der finder
Sted i disse Dage. .Det -wrede Medlem
kaldte vort Forslag et Vindeg — jeg ved



