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mange Besvigelser har man i Lobet af det
sidste Aar konstateret ved Hjeelp af den
Revision af Sporteljournalerne, som nu
finder Sted? Naar vi til-Efteraaret faar disse
to Spergsmaal fuldt belyst, vil vi veere i
Stand til ved Behandlingen, af det Lovforslag,
som man altsaa ter paaregne at se forelagt,
at tage en Droftelse paa rationelt Grundlag
af, hvor stor Betydning hele dette Revisions-
hensyn har for disse Afgifters Berigtigelse.
Jeg er tilbojelig til at tro, at det ikke har
stor Betydning. Jeg er tilbgjelig til at tro,
at man ved at foretage en Stikprove-Revi-
sion i Virkeligheden vilde naa meget videre
baade i Retning af at sikre sig mod de ufor-
swtlige Fejl og at forringe Muligheden for,
at Besvigelser kunde passere upaatalt.

Med disse Ord skal ogsaa jeg anbefale
at stemme for Lovforslaget.

Justitsministeren (Steincke): Da der
formentlig senere bliver rig Lejlighed til
at drofte det i Udvalget rejste .Problem
om, i hvilken Udstrekning Tinglesnings-
afgifter eventuelt bor berigtiges gennem
Stempelmeerker, skal jeg ikke forsege nu at
optage nogen Diskussion med det eerede
Medlem Hr. Piirschel om Realiteten i hans
sidste Indleg, hvis Eksistens jeg skal hen-
lede Finansministerens Opmeerksomhed paa.
Derimod vil jeg gerne tilbagevise den Paa-
stand, hvormed det @mrede Medlem Hr.
Piirschel begyndte, og som vedrerte Be-
handlingen af hele denne Sag. Det srede
Medlem ansaa det for karakteristisk for det
Tempo, hvori Forhandlingerne her paa Slut-
ningen af Samlingen foregaar, at det var
undertegnede, der reprasenterede Finansmi-
nisteren. At dette er sket, er ikke saa meget
Udtryk for det Tempo, hvori vi arbejder,
som for det herfra helt forskellige Forhold,
at denne Lov staar i saa ner Tilknytning
til den store og nys gennemforte Tinglys-
ningslov, at det var efter Overenskomst
mellem Finansministeren og undertegnede,
at jeg har repreesenteret Finansministeren i
denne Sag. Der var ogsaa den kedelige Om-
steendighed ved. det @rede Medlems Be-
meerkninger, at man af disse kunde faa det
Indtryk, at undertegnede ikke havde noget
at bestille, medens Finansministeren var
overanstrengt. Ogsaa dette vil jeg gerne
tilbagevise. :

Piirschel: Jeg har naturligvis  ikke
paa nogen Maade villet fornserme den hojt-
erede Justitsminister ved at give Tinget
et ganske falsk Indtryk af, at han ikke var
overanstrengt. Det kunde ikke falde mig
ind. Men jeg maa sige, at Ministerens For-
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klaring var jo ikke helt fyldestgorende af,
hvorfor Ministeren ikke medte 1 Udwvalgs-
medet, men Finansministeren dér var re-
praesenteret ved en hejtstaaende finansiel
Embedsmand. :

Justitsministeren (Steincke): Dette
staar ikke i Forbindelse med -nogen. som
helst Overanstrengelse hos nogen Minister,
men med det simple Faktum, at det Spargs-
maal, som . Udvalget swrligh enskede ab
diskutere, ganske specielt vedrerte Finans-
minigteriets Administration.

Hermed sluttede Forha,ndlingen.” o

Lovforslagets §§ 1—23 samt . Lovfor-
slagets Overgang til tredie Behandling :

vedtoges uden Afstemning.

Den neeste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling of Forslag @l Lov
om dindringer ¢ og Tilleg til Lov Nv. 373 of
30. Juni 1919 om Fastegodsets Overgang til
Selveje og om Brug of Huse pao Landet, jfr.
Lov Nv. 217 of 21. April 1921.

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 6464).

Der var til denne Behandling stillet
folgende Aindringsforslag: ,
Af Mortin Hansen, Hekkerup og. Kr. Pe- -
dersen: .
Til§ L -

1) I 2den Linie indswmttes efter Ordet
yHuse“: ,, hvis Ejer ogsaa ejer anden
Liandejendom,®. o

Af Udvalget; tiltraadt af Lcmdbmgsmim-
steren :
: Til § 5.
2) I 3die Linie indsewettes efter Ordet
»paa® Ordene: ,de under et Gods hgrende.“

Af Udvalget, tiltraadt af Landbrugsmai-
nisteren ‘

Ny Paragraf.

., 3) Efter § 5 indswttes en ny Para-
graf; saalydende: ’
sBestemmelserne om Brug af Huse
paa Landet i Lov Nr. 373 af 30. Juni
1919, i Lov Nr. 217 af 21. April 1921 og
i nwrvaerende Lov kommer ikke til An-
vendelse i de Tilfelde, hvor Ejeren af et



