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. Ordfgreren (Elna Munch): Loviorsla-

get: indstilles enstemmigttil Vedtagelse’

~ nforandret. Jeg skal for mit eget Ved-
kommende bemwrke, at det er med stor

‘Belklagelse, jeg er gaaet med til det. T'den |

Skikkelse, hvori Lovforslaget nu foreligger,
kunde. vi: have opnaaet dets Vedtagelse .i

forrige Rigsdagssamling i Tilknytning. til

Higteskabsloven, il hvilken det danner et
nafurligt Supplement, og.der havde af den

"Grund veeret al, Anledning til at.gennem-:
fore det hurtigst muligt. Men den . Gang

onskede Folkebinget det ikke gennemfort

i den foreliggende Skikkelse. Derefter har:
man i Aar fort indgaaende Forhandlinger i
Folketingsudvalget:-for at- forbedre det, og
det lykkedes da ogsaa at opnaa Enighed om

et Standpunkt, der laa ner ved det, Folke-

“tinget havde indbaget i Samlingen 1919--20.]
Man havde fra Folketingets Side-al Grund;
til: at' mene; “at Landstinget: kunde' slutte
sig til den nye Affattelse, og det maa derfor:

meget overraske, at dette ikke er sket.

gunstig Stilling som - muligt.
gandstinget‘\ ikke kunnet tiltreede;  man er
dér

som det oprindelig var forelagt, at en Mand

ved Testamente: skulde kunne: indswtte en’
Tilsynsveerge for sin. Enke, medens Hustruen,
ikke havde en tilsvarende Ret. Jeg havde’

onsket, at denne Bestemmelse enten helt

skulde bortfalde, eller at begge igtefeeller:

kunde faa den samme Ret, og det glweder
mig, at et ‘eret Medlem af Landstinget
Fru Schmit i Betenkningen har udtalt sig
i samme: Retning.  Jeg kunde imidlertid

ikke faa det gennemfort i Folketingsudval-:
get. Men man naaede dog et Skridt frem.
i den rigtige Retning, idet man tilfgjede den:
Bestemmelse, at Hustruen . skulde -have.
- ‘den samme Ret' som Manden overfor den
Del af Boet, som hun ved sin Ded. raadede.

over. Det var ingenlunde tilfredsstillende,
men det fjernede dog-den grelleste Uretfeer-
dighed. End ikke dette. har Landstinget

kunnet tiltreede. Som, Besteramelsen nu er.
foriet, et det en Plet paa.vor Lovgivning,
1 skeerende Modstrid med de Principper, som:
er nedlagt i Aigteskabsloven. Megen prak-
tisk Betydning faar det neppe, men saa

meget urimeligere er det at beholde:dette

Rudiment, der minder om en Tid, hvor

gaaet imod IHjemmenes Interesser,.
bl..a. til Fordel for fjernere Slwgtninge. Jeg’
maa meget beklage, at Landstinget ikke:
har villet folge 08 1 vore Bestraebelser paa.
dette Omraade. Ogsaa paa et andet Punkt
- er Loviorslaget blevet vasentligh forringet:
i Landstinget. 1 Lovforslagets § 2 stod der,.
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Vdé‘r‘, (‘)vérhov‘édetj_,lkun ‘g‘avésféen: Sléigs Bor-
-gere her i Landet, som havde Rettigheder.
‘Jeg haaber, at det maa lylkkes snarest muligh

at faa Loven revideret paa dette Puankt.
- Naar jeg er gaaet med til at indstille
Lovforslaget til- Vedtagelse tl" Trods for, -
at det gaar mod Hjemmenes Inferesser og

mod Kvindernes Interesser, er det, fordi ..
det i Forhold til deét nu bestaaende dog ikke -

bringer Tilbageskridt, men rummer en ve-
sentlig - Forbedring paa et . enkelt- Punkt,

nemlig, at en Enke har samme Ret som en “

Enkemand. til-at hensidde i--uskiftet Bo.

Denne Bestemmelse. er saa vigtig, at jeg - -
af Hensyn til den ikke har ment det rigtigh .~

at standse Lovforslaget, og jeg skal derfor -
anbefale, at man -gtemmer for dets Ved-

" Axel Moller:

“Jeg et ligesom den

wrede Ordferer kun med megen Beklagelse . =

gaaet med til den Afiattelse, som Lands-

ke, at de ] | tinget har’ givet dette Lovforslag, idet der
- Tra Folketingsudvalgets Side har man | der
gjort alt muligt for at sikre Hjemmene en saa:
Dette har:

deri saa godt som  ikke -er taget mnoget

Hensyn' til de Onsker, der fremkom en-

sternmigt fra Folketinget. ~Forskellen mel--

lem de to' Opfattelser i:denne Sag kan jeg -
maaske illustrere: ved ‘et lille ~Eksempel.

Hvis en Mand der {tden' Born, men efter-

lader sig Enke og tillige har nogle Sgskende, -
Nevger og Niecer, og han — lad os tenke

o8 — har et Sereje paa kontant 10 000 Kr.,
og der desuden 1 Feellesboet -er f. Eks. et

‘Hus paa 20000, sagde TFolketinget, at .

Enken ber forelobig have begge Dele,
altsaa de 30 000, og efter hendes Ded skal

‘Halvdelen, 15000, gaa. til hendes Slegt,

og den anden Halvdel, 15000, til Mandens
Slegt, saaledes at Slegterne paa begge
Sider bliver ligestillet,  Landstingets Af- -

fattelse. medferer derimod i.det mneevnte.

Eksempel, at Enken straks maa udbetale -
5000 Kr., og yderligere maa hun ved nyt

Giftermaal udrede en Fjerdedel af Resten, .

og ved eventuel Deling af Boet ved HEn-
kens Dad forbigaar man hele 3 Arveklasser
af Mandens Slegt til Fordel dels for Konens
Sleegt og . dels ‘éventuelt ogsaa for Stats-
kassen, Det kan man for Alvor kalde at
skere Blodets Baand over, hvilken Ind-

vending fremkom fra- det” srede Medlem "
Fru Mathilde Hauschultz i Anledning af .
Folketingets Affattelse. Jeg maa udtalesom
min Overbevisning, at denalmindelige Op-
‘fattelse i Befolkningen sikkert giver Folke- -

tingets - Affattelse Medhold, og “det - viser ‘

sig “ogsaa llart derved, -at naar barnlese

Higtefeller opretter Testamente, - bestem-

mes . det. meesten altid, at den lengst .
levende skal have hele Boet, og forst efter . -



