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komme tilbage til Spgrgsmaalet, maa jeg
jo sgge at belyse Sagen, saa godt jeg kan:
oingen kunde indse, at det var ned-
vendigt at fjerne de gamle Navne fra det
officielle Sprog, og ingen har ensket dette
heroppe. Lagtinget udtalte sig imod det,
saa snart Forslaget i saa Henseende forelaa,
og naar Lagtingets Opmerksomhed maasgke
ot enkelt Aar ikke har veerest fwstet paa
dette Spergsmaal, skyldes det mange Aar-
sager. Det er ikke altid saa let for Tinget,
naar en Sag flere Gange sendes frem og
tilbage mellem Lagtinget og Ministeriet,
stadig at have Opmerksomheden henvendt
paa, om Regeringen skulde have sendret
netop denne eller hin Enkelthed, som ikke
har stgrre praktisk Betydning, .men dog
afgsrende Veordi for den Befolkning, som
Lagtinget repreesenterer. Der var for Lag-
tinget ingen Grund til at tro, at Ministeriet
vilde have sveert ved paa dette Punkt at
imgdekomme Liagtingets” Onske, og i Aaret
1921 har man gnsket at bibeholde Navnene
sSorenskriver® og ,Liandfoged“. T
Jeg skal for ikke at bruge for megen
"Tid indskrenke mig til at oplese dette af
Lagtingets Betenkning og saa Lagtingets
endelige Forslag vedrgrende denne Sag:
- ,Lagtinget anholder om, at de gamle
Navne ,Sorenskriver® og ,Liandfoged® maa
blive genindfgrte som officielle Navne for

yDommer“ og ,Politimester“ ved Rege-

ringens Foranstaltning,“

Jeg maa gentage, at jeg mener, at
man her staar overfor et billigt @nske, og
jeg kan ikke indse — jeg gentager det—,
at nogen dansk Interesse knytter sig til at
slette disse to Navne. ‘

Rode: Ved hvad der er fremfort om
dette Spergsmaal, dels ved tidligere Be-
handlinger og dels nu i Dag, maa det siges
at vere oplyst, at der har foreligget en

Misforstaaelse, for saa vidt som Justits-

ministeren har ment, at naar liagtinget
ved den omtalte Behandling af Sagen ikke
har gjort opmeerksom paa dette Onske,
beted det, at man ikke fremdeles fastholdt
dette Onske. For saa vidt kan der altsaa ikke
goresnogen Indvending imod den nuverende

Justitsministers Optagelse af disse Navne

paa det foreliggende Forslag, og jeg har
ogsaa forstaaet det saaledes, at-det werede
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Medlem Hr. Samuelsen heller ikke teeniker
paa at faa nogen Andring nu i dette Jje-
blik, men det forekommer mig, at det wrede
Medlem Hr. Samuelsen har Ret i sin Be-
tragtning af,at der ikke kan knytte sig nogen
dansk Interesse til en Andring af Navne,
som man paa Hergerne ensker at opret-
holde; og den saglige Interesse, der kunde
ligge deri, at visse Forretninger nu er éver-
fort fra den, der tidligere hed Foged, til
en anden, kan ikke veje saa tungf, naar
der er andre Embedsforretninger,. der og-
saa historisk set kan begrunde Navnets
Opretholdelse, og jeg skulde ‘derfor tro,
at det ikke skulde vsre vanskeligt for den
hgjteerede Justitsminister i en kommende
Samling at gennemfgre en lille Lov, der
gaar ud paa, at Politimesteren paa Fer-
gerne betegnes som Landfoged og Dom-
meren som Sorenskriver — ingen danske
Interesser kan have noget som helst imod,
at Feringerne faar dette Onske opfyldt.

Justitsministeren VﬁS’tez’ncke ): Over-
for det wrede Medlem Hr. Samuelsen vil
jeg gerne paa uy pointere, at det dog ikke
er unaturligt, at Justitsministeriet ikke
har ment, i hvert Tilfwlde ikke i min Tid,
at Lagtinget lagde nogen swrlig Veegt paa
dette Spergsmaal, naar Lagtinget, efter at
have faaet Forslaget til Retsplejereform
sendt op, ikke @endrer mnoget paa dette
Punkt. Det wrede Medlem Hr. Samuelsen
siger samtidig, at det var et Spgrgsmaal,
som man fra Lagtingets Sids lagde megen
Vegt paa, og at det undgik Lagtingets Op-
meerksomhed, at Bensevnelserne alligevel .

| var genindfert i Forslaget. Det er muligt,
‘| og naturligvis, naar det @rede Medlem

hevder det, er det rigtigt, at det er gaaet .
saaledes til, men det kunde man ikke vide
hernede. Det mrede Medlem Hr. Samuel-
sen har jo ikke veeret afskaaret fra at
gore opm@rksom paa det, selv om han
ikke sad i dette hgje Ting, lige saa lidt
som hans Kollega det eerede Medlem Hr.
Effersge 1 Landstinget var afskaaret der-
Derved skete det, at det ikke blev
gjort til Genstand for nogen stgrre Dis-

kussion, at de gamle Benmvnelser blev

erstattet med de i den gvrige Retspleje-
lovgivning "geeldende. Der kan ikke heri
ses noget som helst Udtryk for mogen
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