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i Krig. Men desværre er Ordningen Ogsaa 
blevet saaledes, at den heller ikke kan 
bruges under en Krig, hverken til: at  opfylde 
vore Neutralitetsforpligtelser eller til et Sam- 
arbejde, et loyalt Samarbej de, med Folkenes 
Forbund. Med:;Hensyn til disse Forplig- 
telser skal jeg henvise, til de udførlige Ud- 
talelser, der fremkom fra min og fra andre 
ærede Medlemitiers Side under Forslagets 
tidligere Behandlinger, saa det skal jeg ikke 
komme nærmere ind paa. Jeg vil dog gerne 
have Lov til at sige, at det jo ogsaa har 
udenrigspolitisk Betydning. Jeg naaber. der- 
for, at  ogsaa den højtærede Udenrigsmini- 
ster vil skænke det Opmærksomhed og ikke 
vil tage Vat i Ørene, naar vi fra vor Side 
fremsætter vore B,éffi,æ'rkni jgei Som Neu- 
tralitetsværn indrømmer leg altsaa det 
ærede Medlem Hr. P. Munch, at det natur- 
ligvis vil kunne fungere ved visse - mindre 
Néutralitetskrænkelser; det ærede Medlem 
henvisté til vore Erfaringer under Krigen 
og til,; at  vi jo havde kun.net klare os endog 
med mindre end det, vi havde, og at d'e Néu- 
tralitetskrænkelser, der forefaldt, overfor 
Danmark, var af den Art, at  de ogsaa kunde 
være imødegaaét med de Midler, som : han' 
nu fore sl aar. Dette kan være meget rigtigt, 
men det beviser blot ingenting.. Vi var saa 
heldige under Verdenskrigen kun at, være 
udsat for mindre betydelige ey t t a l i t e t s -  
krænkelser, og vi kom saaledes i Virkelig- 
heden ikke til at faa nogen Erfaring om; 

I ,, , hvorledes vi vilde kunne have klaret os 
under andre Forhold. Men det ærede Med- 
lem vil sikkert være enig med mig i, at saa 
snart det drejer sig om mere betydelige 
Néutralitetslcrænkelser, vil det her fore- 
slaaede intet være værd. Det vil intet være 
værd til Lands, og det vil være meget lidt 
værd' til SøS. ' ,v 

Med Hensyn til .Samarbejdet med 
Folkeforbundet vil jeg fastholde, at For- 
slaget, som det her foreligger, er illoyalt 
overfor Folkeforbundet og dets Program. 
Der er ved tidligere Lejligheder Anført saa 
mange Udtalelser i denne Retning fra vor 
Side, at jeg ikke misunder det ærede Med- 

. - I lem Hr. Robert Cecil, som er hans stadige 
Tilflugt, og som han kan citere i sin Favør. 
J e g  anerkender nemlig paa ingen Maade, at' 
Hr. Robert Cecils private Meninger kan ta- 
ges som Udtryk 'fór; hvad Folkeforbundet i 
det hele mener, og jeg tør med saa meget 
større Dristighed sige dette, som Stor- 
magterne og de andré Magter, dér var sam- 
let for nylig iLocarnò, da de blev forespurgt 
fra tysk Side om Folkeforbiindspagtens 
Art. 16 홢 svarede med de beskedne Ord: 
Vi er ikke kompetente til at tale i Folke- 

forbundets Navn. Dette er rigtigt. Men saa 
giver de deres 'Anskuelse, og dette har efter 
min. Mening en ganske anderledes Betyd- 
ning; end v a d  en. enkelt af de delegerede, 
der  har deltaget i Folkeforbundets For- 
handlinger, har anført, Jeg ind'ømmer dog 
aabent, at Hr. Robert Cecils Udtalelser 
kan tages til Indtægt for det Standpunkt, 
som det ærede Medlem Hr. P. Munch for- 
fægter, men saa kan. jo Bene's og Politis' 
og Vander'veldes og mange andres Ord 
ogsaa tages til Indtægt for det Standpunkt, 
vi andre staar paa. : Nu: kan man sige, at de 
Udt-alel ser der fremkom i 1924 og til Dels i 
1925, har drejet sig om det'oprindelige Ai- 
rustningsloi lag, men jeg vil dog sige for 
mit. Vedkommende, at det vil praktisk set 
være Hip som Hap, om man tager Socialde- 
mokraternes oprindelige Forslag, eller man 
tager det ærede Medlem Hr. P. Munchs; 
dét sidste er adskillige Millioner dyrere, 
og det vil dog ikke paa langt nær være til- 
strækkeligt til at opfylde vore Forpligtelser 
som neutral Stat og som Medlem af Folke- 
forbundet.'. 

Forslaget betyder endelig en hasar- 
derèt Udehrigspblitik. Dette viser Uden- 
rigsministérens. Udtalelser tydeligt, baade i 
19,24,. da den højtærede Udenrigsminister 
udtalte sig i Vendinger; der kunde have 
gjort Oraklet i Delphi til Skamme ved deres 
Uklarhed og Taagethed, og i 1925, da den 
højtærede Udenrigsminister udtalte sig kla- 
rere 홢 det indrømmer jeg 홢 og, hvor han 
I " -  k paa én Slags Kaution for Forslaget. 
Men dét Var langt fra nogen Selvskyldner- 
kaution, den var fuld af Forbehold og Be- 
tingelser, hvilket fremgaar af det Gitat, 
det ærede Medlem Hr. Holger Andersen op- 
læste M.v 'Maa.'lég^ spørg'é--: Hvorfor sætter 
Udenrigsministeren ikke sit Navn og Ære i 
Pant? Det har vi j o før hørt at en Minister 
gj ordé. Hvorfor gjorde han ikke dette uden 
Forbehold? Nej, han kunde ikke gøre dét 
uden alle disse 'Forbehold, som i Virkelig- 
heden siger, at  Forslaget ikke '-'er udenrigs- 
politisk forsvarligt. 

Jeg kommer herved ind paa dét 
iSpørgsmaål,' der har været berørt af flere 
Talere, nemlig: Gesandternes Indberetnin- 
ger. Jeg tillægger det; at hele dette Spørgs- 
maal oin Gesandternes Indberetninger 
kommer til Rigsdagens Kundskab, naar den - - 
skal tage Stilling i dette Spørgsmaal, en 

; ganske overordentlig Vægt. pm Formen, 
홢 hvorunder de t  kan bringes til Rigsdagens 
Kundskab, kan dér selvfølgelig diskuteres. 
At Udenrigsministeren ikke tør udlevere de - I I 
originale Dokumenter til alle Rigsdagens 
.Medle.mmer,, er 홢 et Standpunkt, der kan 


