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rørt, Oplysning om, hvilke Undersøgelser 
lian J har foretaget paa det Omraade, og om 
han ikke har tænkt sig nogen Vej tiL Ind- 
griben i disse Forhold. ; ; 

Der har for nylig til Behandling i 
Folketinget foreligget et Lovforslag :om. 
.Forbud mod Prisaftaler, som, hvis det 
var blevet vedtaget, vilde have faaet Be.. 
tydning for det Spørgsmaal, jeg, her har 
omtalt. Partiet Venstre gik mod dette Lov- 
forslag.. Man,sagde fra Partiets Side, alb 
Forslaget var kommet for sent, idet et vist 
Prisfald allerede havde fundet Sted, men 
; man føjede dog til, at man ikke paa nogen 
Maade var af ;den Opfattelse, at det ikke 
vilde ,,,.kunno have Betydning for den; fulde 
Gennemførelse af Prisfaldet, at man kunde 
komme Aftaler paa., forskellige åf Erhvervs- 
livets Omraader til livs, og man sagde fra 
Partiets Side, at dette Forslag maatte i alt 
Fald indskrænke, sig til at vende sig imod 
Aftaler, der tilsigtede at hemme eller hindre1 
den frie Konkurrence eller havde til Formaal 
at  søge Monopol etableret. Altsaa, i og fØr 
sig vendte Partiet Venstre sig ikke mod 
Lovforslagets Princip, men mente at maatte 
gaa imod det paa; det Tidspunkt, det forelaa. 

.Jeg tror, man kan sige, at disse Argu- 
menter mod Forslaget gælder i alt Fald ikke 
overfor det: begrænsede OmIJaadè., jeg her har 
tilladt,mig at berøre, og jeg vil derfor ogsaa 
gerne i Dag spørge Venstres Ordfører, om han 
kunde tænke sig paa dette Omraade, hvor 
idet drejer sig om Byggematerialer, et Om- 
Taade, hvis Betydning ikke kan under- 
kendes a-f- .,-.nøgCn, hverken naar henses til 
s:elve Byggeriet, eller .naar henses til, Ar- 
bejdsforholdene her i Landet, at Partiet 
kunde gaa med til, at man fra Rigsdagens 
Side kom saadanne eventuelle Prisaftaler 
til Livs. Det forekommer mig, at efter 
den Stilling, det ærede Parti har = taget 
til den i Dag, foreliggende Lov, en Stilling, 
der forudsætter, at vi allerede skulde være 
nær det Punkt, hvor Byggeriet kan holdes 
i Gang alene ved privat Initiativ, er det 
i Virkeligheden det Parti her i Tinget, dér 
i højeste Grad har forpligtet sig til at 
være med til at sikre, at det private . Initià- 
t iv  heller ikke'-hemmes eller hindres af Mono- 
polpriser. I 

, Indem'igsmimsteren (Hauge): Jeg tak- 
ker Ordførerne for de tre Partier, Social- 

demokratiet, det konservative'-# Folkeparti 
og det  radikale Venstre iqi?'. 'd^lés>; forT 
staaende og velvillige Udtalefserf söm v e l  
berettiger mig til at tro, at jde^sls$4y&es 
at faa Lovforslaget genn^'føEt" - vdet. 
væsentlige, som det foreligger. : Derimod 
maa jeg beklage, at det ikkfei;3jari.: været 
muligt at opnaa noget: Tilsagn fra det 
fjerde Parti,, Venstre. Det undrer jeg ??nig 
noget over, eftersom jeg jo kun har stillet 
Forslag om at fortsætte 홢 om end paa eU 
noget anden Maade, men i alt Fald ikke 
paa en Maade, der kan være Venstre efter 
dets udtalte Synspunkter ubehagelig 홢 
i den Bane, Venstre har angivet ved Loven 
af 23. December J922. Jeg øer noget for- 
bavset over, at Venstre ikke kan forstaa, 
at man ikke saadan uden videre kan bryde 
af, endog uden at, stille noget som helst 
andet i Udsigt. Jeg er ogsaa forbavset over, 
at Venstre har været med til at vedtage 
en Forlængelse, af Loven ,af 1922,, uden at 
det har været muligt at faa Venstre til at 
bevilge Penge i Henhold til Loven. Jeg 
kan med min bedste Villie ikke se, at der 
er nogen fornuftig Mening i at forlænge 
Loven af 1922 ud, over 1. Januar 1926; 
naar man alligevel ikke vil bevilge Penge 
i Henhold til den. Paa selve Loven kan der 
kun lægges overmaade ringe Vægt, naar der 
ikke kan blive bevilget Penge i Henhold 홢 
til den. Men dette maa j o altsaa nu være 
Venstres Hensigt, og det fandt jo * ogsaa 
Udtryk i de Udtalelser, det ærede Medlem 
Hr. Elgaard fremsatte, at nu kunde man 
lade Tingene gaa deres egen Gang, der var 
ingen Grund til at forlænge Loven eller 
sætte en anden Lov j, Stedet i en Over- 
gangsperiode. 

Det ærede Medlem Hr. Elgaard sagde; 
at han i den Omstændighed, at der endnu 
kun var udstedt Statsboligfondsobligationer 
til Beløb af 60 Mill. Kr., medens det bevil- 
gede Beløb var ca. 97 Mill. Kr.;. saa et 
Vidnesbyrd om, at nu kunde man egentlig 
godt blive ved det, der var bevilget, der var 
ingen særlig Grund til at vedtage cii, ny 
Lov. Jeg forstaar ikke, paa hvilken Maade 
det ærede Medlem er kommet til det Resul- 
tat. Thi naar alle Pengene ikke er kommet 
til Udbetàling, skyldes det i nogle Tilfældé 
den Omstændighed, at ikke alt Arbejdet 
: er gjort færdigt, men i andre Tilfælde1 den 
Omstændighed, at det ikke hår - været 
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