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stand for en indgaaende Behandling og Pre-
velse. Forholdet er dette, at ved Loven af
28. Juni 1920 opretholdtes i de senderjydske
Landsdele indtil videre de hidtil for disse
Landsdele gewldende tyske Retsregler ved-
rorende det offentlige Fattigveesen. Selv-
folgelig var der i Loven af 1920 visse Ain-
dringer, endogsaa saa omfattende, at man
kan sige, at Retsreglerne i de sgnderjydske
Landsdele paa det fattigretlige Omraade
allerede ved denne Lov paa veesentlige
Punkter blev bragt i Overensstemmelse med
den i det evrige Del af Kongeriget gmldende
Fattiglovgivning. Men paa to Hoved-
punkter opretholdtes dog den tyske Ret i
de sonderjydske Landsdele, nemlig Reglerne
for privates Underholdspligt og Reglerne om
Forsergelseskommunen. Der var ogsaa
andre Ting i Fattiglovgivningen dernede,
der ikke kom til at svare til Fattiglovgiv-
ningen 1 den evrige Del af Kongeriget. De
Bestemmelser, der saaledes hidtil har veret
gwldende i de segnderjydske Landsdele, er,
at Forsorgelsesretten i en sonderjydsk Kom-
mune erhverves ved eet Aars Ophold, hvor-
imod den som bekendt ikke kan erhverves
-1 den gvrige Del af Kongeriget ved mindre
end fem Aars Qphold.

Ved Loven af 1920 er der dog gjort
nogle Undtagelser fra denne Regel om Kr-
hvervelse af Forsergelsesret efter et Aars
Ophold i Kommunen. Personer, der er til-
flyttet fra det gamle Kongerige, kunde alt-
saa tidligere erhverve Forsergelsesret i
Landsdelene ved 1 Aars Ophold, medens
Personer, der tilflytter Kongeriget fra de
senderjydske Landsdele, forst erhverver
Forsergelsesret efter 5 Aars Ophold, og ved
denne Forskel i Reglerne kunde naturligvis
de senderjydske Kommuner under visse
Forhold faa sterre Byrder, end der egentlig
rettelig tilkom dem. Herpaa blev der badet
ved Loven af 1920, idet det i dens § 5 be-
stemmes, at saadanne tilflyttede Personers
hidtidige Forsergelseskommune i det gamle
Kongerige i indtil et Tidsrum af 5 Aar fra
det i Paragraflen nwmrmere bestemte Tids-
punkt skulde refundere 3/ af Udgiften ved
deres Forsorgelse i de sgnderjydske  Lands-
dele. Men denne Bestemmelse har ikke varet
fyldestgorende, og Kommunerne i de sender-
jydske Landsdele har klaget — og jeg synes
med Rette — over, at de ikke kom ind under
de samme forsprgelsesretlige Regler, som
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jaldt i den evrige Del af Kongeriget. Der-

%01? er der af Indenrigsministeriet for lenge
siden gjort Forarbejder til at bringe de
fattigretlige Forhold i de senderjydske Lands-
dele i det vewmsentlige i Overensstemmelse
med de fattigretlizge Forhold i den evrige
Del af Kongeriget.

Hovedregelen findes i Lovforslagets
§ 2, der siger, at undtagne fra Indferelsen
1 de senderjydske Landsdele er folgende
Bestemmelser i Fattigloven af 9. April
1891: §§ 14 og 15, § 23, 1ste Stykke, 2det
og 4de Punkt, og § 42 — hvilke ej heller
har Gyldighed i det avrige Kongerige —
samt Overgangsbestemmelserne i § 25 og
§ 67. — § 3 er af rent formel Karakter,
saa den behaver jeg ikke at opholde mig
ved. — I'§§ 4 og b er der Detailbestemmelser
af interkommunal Art, som jeg heller ikke
finder Anledning til at uddybe nsmrmere.
Jeg gaar i det hele taget ud fra, at de, der
interesserer sig afgerende teknisk for dette
Lovforslag, har fulgt dets Behandling i
Landstinget, og de senderjydske Repraesen-
tanter har, saa vidt jeg forstaar, ogsaa haft
Foling med Landstinget under Forhand-
lingerne, saaledes at det kun vilde vewre
Tidsspilde, om jeg nejere vilde gore Rede
for de Andringer, der 1 Landstinget.er ind-
fort i det af mig fremsatte Loviorslag.
De er ikke talrige og heller ikke sewrhg
indviklede.

Jeg skal gere opmerksom paa, at der i
Landstinget er vedtaget felgende Andring
i § 5, som den var foreslaaet af mig: ,,Der-
som en Kommune i det evrige Kongerige i
Medfer af § 5, 2det Stykke, i Lov Nr.
305 af 28. Juni 1920 om det offentlige
Fattigveesen i de senderjydske Landsdele
har ydet Refusion til en Kommune i de
senderjydske Landsdele, er farstnevnte
Kommune ligeledes, indtil ny Forsergelses-
ret er erhvervet af den paageldende efter
Reglerne i 1s*e Stykke, pligtig at yde Re-
fusion med tre Fjerdedele af de afholdte
Udgifter”. Jeg har kunnet tiltreede baade
denne og de evrige af Landstingsudvalget
stillede Alindringsforslag, ligesom jeg nu
kan anbefale Lovforslaget, saaledes som det
er enstemmigt vedtaget 1 Landstinget, til
det haje Tings velvillige Behandling, og
det er mit Haab, at det ikke skal vare mange
Dage, for Lovforslaget er ferdighehandlet
her i Tinget, saaledes at det kan blive op-
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