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Betragtning vilde medføre, at man maatte 
,se med Betænkelighed paa Gennemførelsen 
,af næsten enhver Lovgivningsforanstaltning. 
Jeg vil gerne heroverfor bemærke, at der 
netop i dette Lovforslag er saadanne Ven- 
tiler 홢 her tænker jeg altsaa paa For- 
højelse af Renten, paa den Adgang, der 
er til Forandringer - ,  hvorved Institutionen 
gøres til en langt farligere Konkurrent til 
den private Opsamlingsvirksomhed, end 
den er efter Lovforslaget, hvad j eg tror vilde 
være meget uheldigt. Det er netop gen- 
nem dette og paa andre Omraader, at 
man lister et Princip ind, som man saa 
,senere udvikler, at Staten kan faa en 
Indflydelse paa hele Pengemarkedet, som 
jeg tror, man skal være meget betænke- 
lig ved. 

Sven: Man kan ikke paastaa, at 
dette Lovforslag egentlig har haft nogen 
Succes. Bortset fra den socialdemokratiske 
Ordførers Udtalelser er der egentlig kun 
sagt nogle venlige Ord af det ærede Medlem 
Hr. Søren Svendsen, der som en anden rar 
og elskelig gammel Onkel har ment at burde 
lade Skiftingen faa et Par venlige Ord med 
TtH.H. V p.i P.TI . 

Jeg føler mig ikke slaaet af Marken 
ved de Udtalelser, der er rettet til mig i 
Dag, hverken af den højtærede Minister 
eller af den ærede Ordfører for Socialdemo- 
kratiet. Saavel den ene som den anden 
sagde, at min Kritik væsentlig var dikteret 
-af et Hensyn til Sparekasserne. Dette er 
imidlertid ganske urigtigt. Jeg er enig med 
saavel den ene som den anden i, at  Hen- 
synet til Sparekasserne ikke kan være det 
afgørende; det maa naturligvis til syvende, 
og sidst være det afgørende, om Samfundet 
er tjent med den nye Institution eller ikke. 
Men det- er saa sandelig saavel Forslags- 
stilleren som Anbefalerne, der skylder Bevis 
for, at der ved Indførelsen af denne nye 
Institution skabes saadanne væsentlige Go- 
der, at det overfor den Indsats, Spare- 
kasserne har gjort, er rimeligt at gaa til 
Foranstaltningen. Den højtærede Minister 
bestred, at Lovforslaget ogsaa skyldtes en, 
vis Hensyntagen til Postvæsenet. Det kan 
ikke være rigtigt, at man ved Lovforslagets 
Affattelse alene har haft for Øje at  fremme 
Sparevirksomheden, der maa være taget 
Hensyn til et Ønske fra Postvæsenet om 

Udvidelse af dets Virksomhed, for at det 
derved kunde høste en vis Fordel, og den 
højtærede Minister gik da ogsaa i sine Ar- 
gumenter ind paa, at der virkelig kunde 
tilføres Postvæsenet ikke ubetydelige Ind- 
tægter ved denne Virksomhed. 

Inden jeg gaar ind herpaa, skal jeg 
dog først fremsætte et Par Bemærkninger 
om selve Muligheden for, at Postsparevirk- 
somheden skulde kunne forøge Sparsomme- 
ligheden, skulde kunne drage nye Sparere 
frem. Der fremkom nemlig i den højtærede 
Ministers Tale i Dag en, enkelt Udtalelse, 
som jeg synes viser, at man ikke helt skal 
fæste Lid til de Udtalelser, der gaar ud 
paa, at det er muligt at faa nye Sparere 
kaldt frem. Den højtærede Minister op- 
lvste, saa vidt jeg da forstod ham, at i den 
svenske Postsparevirksomhed havde der 
det sidste Regnskabsaar været i alt 840 000 
Ind- og Udbetalinger. Naar man nu sammen- 
ligner dette Tal med det Antal Konti, som den 
svenske Postsparevirksomhed har, forekom- 
mer det en i allerhøjeste Grad slaaende, at der 
er et Misforhold mellem Kontienes Antal 
og de skete Ind- og Udbetalinger, idet man 
i Sverige efter de Lovforslaget ledsagende 
Oplysninger i 1923 havde 695 000 Konti 
det vil med andre Ord sige, at der knap og 
nap paa hver enkelt Konto er sket een 
enten Ud- eller Indbetaling. Efter det, der 
er blevet sagt her gentagne Gange om ikke 
mindst Postbudenes Evne til nu og da at 
redde en, Krone her og en Krone dér, skulde 
man have ventet, at der med et Antal 
Konti, et Antal Sparere af ca. 700 000 
maatte været et Antal Bevægelser, et Antal 
Ind- og Udbetalinger, der langt, langt 
oversteg Antallet af Sparere. Ikke desto 
mindre ser man, at der i Sverige, som sagt, 
paa et Antal Sparere af ca. 700 000 kun 
har været et Antal Ind- og Udbetalinger af 
i alt 840 000. 

Saa vidt: jeg hørte, kom den højtærede 
Minister ikke videre ind paa min Kritik af 
Styrelsesraadet, af dettes foreslaaede Sam- 
mensætning. Jeg tør ikke heri se et Bevis 
for, at den højtærede Minister er enig med 
mig i min Kritik, men jeg vil dog under- 
strege, at der ikke er fremsat videre Mod- 
bemærkninger mod de Anker, jeg rejste. 
Derimod blev der saavel af den ærede 
socialdemokratiske Ordfører som af den 
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