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overfort til Status af nogel‘i Art; “men laa|

stadig i Kassebeholdningen, hvad jeg anser
for ganske urigtigt. ' Jeg kunde forstaa, hvis
Mindretallet vilde sige, at disse Penge burde
for leengst veere fort over til Formueregn-
skabet og ikke veere gaaet ind i Kasse-

beholdningen, men nu at ville bebrejde mig,’

at jeg har fort disse Penge fra Formueregn-
skabet over til
staar. jeg ikke. b o

Endelig vil jeg gerne sperge, om det

er Mindretallets Mening, at disse 40 Mill. Kr..
Landmandsbankaktier vedblivende skulde
have ligget i Kassebeholdningen, optagne il \ : \ j
' v | Indstilling vil laegge det, ab vi ikke tror paa,

tuld: Pris; jeg vil gerneé have en positiy Ud-

talelse “fra Mindretallet - herom. Mindre-

tallet kritiserer, hvad der er foretaget her,
~og jeg vil da sperge, hvad Mindretallet
mener, der skulde ggres i saa Henseende.
Vil Mindretallet anerkende, at det var en

sund Praksis, der blev anvendt tidligere,

nemlig denne, at man lod disse 40 Mill. Kr.

Aktier gmldende for fuld Veerdi ligge i

Kassebeholdningen, saa man skulde tro,

det var rede Penge? Hvorledes ser: Mindre-.
tallet paa dette Spgrgsmaal? Er. det den

Stilling, Mindretallet ~gnsker, der skulde
vaere taget? Detb vil jeg gerne have oplyst
fra Mindretallets Side, og efter disse Op-

lysninger, som jeg forventer at faa, vil jeg.
gerne gore nogle yderligere Bemarkninger.

"Eigaard‘: Jeg skal ‘gore et Par Be-

mearkninger til den hejterede Finansiini-
ster. ’
~ Som jeg allerede nevnte, forste Gang
jeg havde Ordet, er det Forbehold, Mindre-
tallet har taget paa dette Omraade, i Over-
ensstemmelse med de Indvendinger, som
-vore Partiordfgrere gjorde ved Finanslov-
forslagets forste Behandling, og jeg foiede
til: disse skal jeg ikke gentage. Naar vi i

Betankningen har skrevet, at vi ikke kan

anse den foretagne Nedskrivning for regn-
skabsmeessig righig; ligger det i, at vi ikke
formener, Finansministeren paa -det da-
veerende Tidspunkt kunde sige, at Veerdi-
ansattelsen: 1 Kr., var den rigtige, lige saa

lidt som man kunde sige, at Anssttelsen:

40 Mill. Kr.; var rigtig. Med Hensyn til de
andre Udtalelser i vor Beteenkning kan jeg
henholde mig til de Udtalelser, der blev
fremsat bl. a. af det srede Medlem  Hr.
‘N Neergaard ved Finanslovforslagets forste
Behandling, hvorunder han gjorde opmserk-
som paa, at Finansministeren jo i hvert Fald
har ladet andre Papirer, hvis Verdi heller
ikke kunde ansmttes paa det Tidspunks,
blive liggende. Jeg mener- ogsaa, at der i
disse Ord: ;i hvert Fald for Tiden® i Fler-

Driftsregnskabet, det for-

taliléfﬁs‘ Udté,lélsé omm detté Sb@i‘géméa.l ligger

en Hrkendelse af, at det Standpunkt, der . -
her er taget vedrerende denne Nedskrivning, -
| eventuelt kan udvikle sig til ikke at blive

“det varige. .. oo : :

" Vedrorende den Praksis, der hidtil har
veeret fulgt med Hensyn til saadanne Akti- -

-ver, skal jeg blot sige, at det er den Praksis, =
der har varet fulgt af alle de forskellige -

Regeringer efter Indstilling af Finanskom-
missionerne fra 19117 0g 1913. = .~ -

© Ovdforeren (Gustav Pedersen): Naar
det wrede Medlem Hr. Elgaard i Flertallets

at denne Fremgangsmaade vil - veere den

varigt rigtige, vil jeg gerne dertil sige, at vi

ikke mener, at'det paa det daveserende Tids--

punks var helt rigtigt at opgive alt Haabom =~
nogen. Sinde’ at faa en Smule Verdi i disse -

Alktier, og' derfor ansaa vi det for righigst,

at Finansministeren opferte Aktierne til et
Belob af 1 Kr. Ellers maatte vi jo have den

Ovpfattelse; at det havde veeret righigst at
afskrive dem fuldt ud, for jeghar i hvert -
Fald den Opfattelse, at paa det Tidspunkt
havde - Aktierne ‘overhovedet ikke nogen
Veerdi, og desveerre er der jo Ting, der tyder
paa, at denne Opfattelse vil blive den en- -
delige. SR E R T

 Finansministeren = (Bramsnws):  Det =~

forekommer mig, at’ den wrede - Ordferer

for ‘Mindretallet, Hr. Hlgaard, ikke righis ~

vil ind paa det, det her drejer sig om.

Det werede. Medlem erklmrér, at Udtalelsen -
er skrevet i Overensstemmelse - med Ud-
talelser, der- er fremsat tidligere her i

‘Rigsdagen. Det forekommer mig dog at
veere en underlig Maade at: dekke sig paa =

med Hensyn til sine skriftlige Udtalelser,

at man kun henviser til, at de er i Over-. =~ -
ensstemmelse med, hvad-andre Talere har

sagt i Rigsdagen. Det maa dog vwre de

erede -Medlemmer, der har skrevet under
paa denne Mindretalsudtalelse, som: skal
svare for, hvad der staar i den, og det er -

disse wmrede Medlemmer, jeg sporger. Jeg -
sporger, Ordfgreren, som formentlig er den,
der ber svare paa, hvad der sperges om i

saa Henseende, hvad han mener med, at

Belgbet er omflyttet fra Formue- til Drifts-
regnskabet, Hvad er det for en Over-
flytning, der tales” om? Aktierne har; som

‘bekendt, stadig ligget i Kassebeholdningen,
har overhovedet ikke varet inde paa For-

mueregnskabet, saa jeg forstaar ikke, hvad
det wrede Medlem 1 saa . Henseende. taler”
om. Det erede Medlem maa have mis- -
forstaaet: Sporgsmaalet. Dernsest udtaler



