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som Manden nu har ifelge Loven, skal have
Ret til at sidde i uskiftet Bo med Bernene,
‘men vi kan jo ikke veere blinde for, at det
kommer til at koste Staten en Del, idet Sta-
ten gaar Glip af alle de Arveafgifter, der ellers
vilde veere faldet ved Skifte. Jeg vil blot
have Lov til af rent gkonomiske Grunde at
sporge den hejterede Justitsminister: Hvor
meget kan det saa nogenlunde andrage om
Aaret, og hvorledes vil den hojterede Ju-
stitsminister, hvis det andrager storre Sum-
mer, kunne twnke sig at indvinde disse
Belgb? TFor hvor gerne jeg end ser, at der
bliver en udstrakt Adgang til at hensidde
i uskiftet Bo, vil jeg dog sige, at hvis For-
delene herved skal indvindes gennem yder-
ligere Beskatning, navnlig direkte Beskat-
ning, foretreekker jeg Arveafgiftsformen, saa
vist som gamle Skatter er gode Skatter.

Axel Meller: Jeg kan anbefale det
heje Ting at stemme for det foreliggende
Lovforslag, saaledes som det nu vil komme
til at se ud. Selv om jeg ikke paa alle
Punkter er fuldt tilfreds med Formule-
ringen, erkender jeg, at det betyder en
meget veesentlig Forbedring baade i For-
hold til den nugmldende Ret og i Forhold
til Lovforslaget, som det oprindelig fore-
laa. Desuden er Resultatet af Forhand-
lingerne, efter hvilke Udvalget enstemmigt
— hvad man maaske ikke vilde veere til-
bajelig til at tro — har indstillet Lovfor-
slaget til Vedtagelse, blevet det, at Lov-
forslaget er kommet langt mnwrmere til
Tolketingets tidligere Standpunkt, saaledes
som det for et Par Aar siden fandt Udtryk
i en enstemmig Vedtagelse i dette hoje Ting.

Til det swrede Medlem Fru Mathilde Hau-
schultz, som taler om, at Lovforslaget, hvis
- det vedtages, vil skaere Familiebaandet over,

maa jeg sige, at deri er jeg ganske uenig
med hende. Forholdet er oven i Kabet det,
at efter Lovforslaget, som det nu fore-
ligger, tages der langt flere Slegtninge efter
den forst afdeode med end efter def oprinde-
lige Lovforslag, som indskrenkede de arve-
berettigede Slegtninge efter den forst af-
dode til Forzeldre, Saskende og disses Afkom.
Det wrede Medlem ¥ru Mathilde Hau-
schultz beklagede, at Agteskabev var blevet
svaekket ved Tidernes Ugunst og de mange
Skilsmisser. For saa vidt kan jeg meget
godt tiltrede det @wrede Medlems Ud-
talelse, men jeg firider ikke, at det er
nogen Grund til at gaa imod Lovforslaget,
som det foreligger. Lovforslaget gaar jo
netop ud paa at styrke Algteskabet ved at
give den eferlevende Mgtefelle 1 gte-
skdber uden Beorn og for evrigt ogsas i
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Mgteskaber med Bern en langt . bedre
S.illing end nu, og dette kan dog kun tjene
til at styrke Agteskabet. Jeg kan ikke se,
at der skulde veere nogen Konflikt mellem
Aigteskabet paa-den ene Side og Familie-
baandet paa den anden Side. Det er ikke
saaledes, at styrker man det ene, svaekker
man det andet; tveertimod, man ber efter
Evne stotte begge. Naar ,Seskende og
Soskendes Afkom® efter Udvalgets Ind-
stilling udgaar af Lovforslaget, vil det jo
ikke sige, at disse Slegtninge efter den forst
aldede ikke skal arve. De maa forelobig
vige for den efterlevende Algtefeelle, fordi
man finder, at det er rimeligere at lade den
efterlevende /Bgtefelle i barnlose Aigte-
skaber arve den forst afdede, fremfor at
lade den efterlevende Agtefalle konkurrere
med den forst afdedes Seskende og disses
Afkom, Nevger, Nidcer o. s. v. Men naar
Hensynet til den efterlevende Algtefeelle ikke
gor sig gwldende, idet den lwngstlevende
Agtefelle er ded, kommer disse forelobig
udskudte Swoskende, Seskendes Bern og og-
saa andre Arvinger efter den ferst afdede
ind igen og deltager, hvis der ikke er
trufifet andre Bestemmelser, i Formuens
Fordeling.

Det mrede Medlem Fru Mathilde Hau-
schultz kritiserede endelig sterkt, at For-
slaget aabnede Adgang til, at man kande
sidde i uskiftet Bo med den forst afdede
Mgtefwlles Foreldre, og syntes, det var
seerlig grelt at tenke sig, at man kunde
have det hyggeligt, hvor man sidder i uskif-
tet Bo med sine Svigerforeeldre. Ja, det er
nu ikke saa slemt, som det lyder, og det
wrede Medlem Fru Mathilde Hauschultz
kan dog ikke rette denne Kritik mod Ud-
valgets Forslag, thi ogsaa efter det oprinde-
lige Loviforslag var Forholdet jo det, at
man kunde sidde i uskiftet Bo med sine
Svigerforeldre, og det srede Medlem Fru
Mathilde Hauschultz begyndte med at sige, .
at hun foretrak det oprindelige Lovforslag
rent usendret, saa det er jo ikke noget,
man kan skyde Udvalget i Skoene, at man
kan komme til at sidde i uskiftet Bo med
sine Svigerformldre. Ganske vist er Betyd-
ningen af det uskiftede Bo, som det oprinde-
lige” Lovforslag indferte, jo blevet meget
indskrenket derved, at det nu kun er den
forst afdedes Foresldre, man kan sidde i
uskiftet Bo med. o ‘

Torslaget, saaledes som det her fore-
ligger, er Resultatet af Forhandlingsvillie
og Eftergivenhed fra forskellige Sider i Ud-
valget, hvor det er lykkedes at naa til et
Kompromis, der efter min bedste Overbe-
visning baade betyder et stort Fremskridt



