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Aar efter Loven af 1911 gik meget smaatb
med Oprettelsée af en saadan Kontrol i
Kommunerne, Men efterhaanden som de
unge Dyrleger kom ud, og mange af de
wldre Dyrleger supplerede deres Uddan-
nelse med et eller flere Kursus i Kodkon-
trol, blev der et kvalificeret Dyrlegema-
teriale, og saa voksede den Reekke af § 2-
Kommuner frem, som vi nu har, og som
Ministéren i sine Bemerkninger til Lov-
forslaget ansstter til 271. Jeg vil hevde,
at disse § 2-Kommuner udover Landet har
bidraget til at hejne Kadhygiejnen her-
hjemme ganske betydeligt, og at det Ar-
bejde, Dyrlgerne ude omkring i § 2-Kom-
munerne har udfert, har veeret og er af en
saadan Art, at det ikke fortjener en almin-
delig Kritik. Der findes selvialgelig braadne
Kar i alle Lande, og der har ogsaa vaeret
Tilfelde i § 2-Kommunerne,. hvor en Dyr-
lge har udfert sin Gerning saaledes, ab
den med Rette kan kritiseres. Men jeg vil
mene, at det maa vwre den overordnede
Inspektions Sag at paatale sligh og even-
tuelt drage den paageldende Dyrlege, der
har forset sig, til Ansvar. Jeg vil for mit
Vedkommende ikke veere med til og kan
retfeordigvis heller ikke veere med til ud
fra enkelte Tilfwlde at fmlde en Dom over
“en hel Reekke Mennesker, som udfarer deres
Arbejde samvittighedsfuldt og dygtigt. Og
man kan endnu mindre paa et saadant
Grundlag demme et Princip, og hvis den
hajterede Minister virkelig tror, at man
aldrig har fundet et eller  andet uheldigt
Forhold hos Dyrleger, der er beskzitigede
med § 1-Kontrol, vil jeg i alt Fald veere
i-Stand til privat at bibringe den hajt-
srede Minister en anden Opfattelse. For
avrigt kunde det veere, at denne Opfattelse
kunde blive bibragt den hajterede Minister
af Ministerens Partifeelle, Socialdemokra-
tiets mrede Ordferer, i denne Sag. Naar jeg
siger, at jeg kun vil sige det til Ministeren
privat, er det, fordi jeg ikke har i Sinde at
kritisere § 1-Kontrollen. Der er nemlig
ikke nogen som helst Anledning dertil, og
derfor er det ikke Stedet fra denne Talerstol
at fremdrage saadanne Tilfzlde. ;

Den hgjterede Minister siger med Hen-
syn til § 1-Kontrollen Spalte 5010: ,Det
kan nemlig ikke negtes, at den forste Kate-
gori af Kgdkontrol, jeg bar navnt, er den
bedste” —- det vil altsaa sige Kontroilen i
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§ 1-Kommuner. Meget fornuftigt tilfgjer
den hgjteerede Minister umiddelbart etter,
at der dog muligvis er nogle, der vil tvivle
om Rigtigheden herat, og jeg melder mig,
hgjteerede Minister, som en af Tvivlerne.
Men medens Ministeren mener, at man .
ved at overtmnke Sagen nwmrmere vil naa
til Ministerens Opfattelse, saa tror jeg,
at hvis den hpjterede Minister vil gaa et
Skridt videre og ikke ngjes med at over~
teenke Sagen, men vil teenke Sagen virkelig
til Burds, vil Ministeren komme til det rig-
tige Resultat, der er det, at den ene Form
tor Kontrol i Virkeligheden i saniter og
hygiejnisk Henseende er den anden nogen-
lunde jevnbyrdig. v :

Den’ hejteerede Minister fremhezever vi-
dere paa samme Spalte, at det ,,maa veere
en Fordel, at de Dyrlmger, der antages til
at ndfere denne Kontrol, er mere uafheen-
gigt stillede end de, der tilkaldes af de
enkelte Slagtere ude omkring, som selv
skal betale dem®“. Jeg forstaar denne Ud-
talelse fra den hgjteerede Ministers Side
saaledes, at han her stiller Forholdet i §
1-Kommuner op imod Forholdet i § 2-Kom-
muner, men deb er ikke nogen korrekt Frem-
stilling ar den hgjterede Minister. Der er
ikke Tale om, at den enkelte Slagter i §
9-Kommunerne tilkalder Dyrleegen. Mini-
steren. maa jo vide, at enhver § 2-Dyrlege
er ansat at Landbrugsministeriet og virker
med den Autoritet, som denne Ansswettelse
giver, og at Slagteren er forpligtet til ab
bruge den Dyrlege, som er ham paabudt
at Ministeriet, saa deb er jo slet ikke et Til-
fmldighedernes Lumnespil, der virker her.
Ministeren ved jo ogsaa, at Betalingen - er
fastsat af Ministeriet, og hvad .Rolle det
kan spille i saniter Henseende, om Dyrlegen
i en § 2-Kommune faar sin at Minicteriet
fastsatte Betaling af Slagteren direkte,
eller om han, som i § 1-Kommunerne, maa
henvende sig til det paagzldende Slagtehus’
Pengekasse, til hvilken Blagteren har
erlagt Betalingen, det kan jeg tor mit Ved-
kommende i alle Tilfeelde ikke forstaa.

- Saa taler Ministeren om dém, der sagligt
set er de dygtigste, og Ministeren fremhewvesr
naturligvis her, efter hele den Tendens,
Ministeren har lagt i Forslaget, § 1-Dyr-
legerne som de dygtigste. Jeg tror nu dog,
at den hojterede Minister her i nogen Grad
forveksler Rutine og Dygtighed. Det veere
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