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Disse Argumenter drejede sig om, at naar
man ansaa det for givet, hvad der laa i den
demmende Myndighed, kunde man ikke fra
" Lovgivningsmagtens Side uden at handle

grundlovsstridigt  tage noget vaek fra den

demmende Myndighed, som ifglge Grund-
loven maatte hore ind under samme. “Hertil
knyttede det serede Medlem nogle Bemaerk-
ninger, som ogsaa paa Forhaand er imede-

gaaet af mig i min Tale i Gaar. Det eneste,:

Medlem kommer: paa Taburetten. :

7 Det: erede Medlem Hr. Rytter mente,:
at-§ 93 var af den storste Betydning, at, A ) ! b

Liovgivningsmagten, eller det er Hojesteret,
og for saa vidt kan den ene af Parterne . -
| naturligvis ikke sige: Nu har jeg afgjort;

det var en logisk Konsekvens af § 93, at:
Hojesteret maatte have den bestridte Kom-

petence. Jeg kan hertil svare, hvad jeg

svarede -det mrede Medlem Hr. Axel Moller,
at.det har jeg meget ndferligh gennemgaaet
i Gaar. Men naar det srede Medlem Hr.:
Rytter dertil fgjede, at Konsekvensen af at
_indtage hans Standpunkt var — efter min.
Mening —, den, ‘at Demokratiet ikke kunde
gaa frem, saa maag jeg tilstaa, at den meerke-.
lige Bemgerkning har jeg ikke kunnet finde:

i'mine Udtalelser. Det beror efter min Me-
ning paa ganske andre Forhold end den

juridiske Afgarelse af Spergsmaalet her,:
om Hojesterets Stilling, ‘om Demokratiet’

vil gaa_frem eller ej, det kunde aldrig falde

mig ind at sige noget i den Grad ved Siden

af, som det serede Medlem har villet legge

- mig-i Munden. - Og det erede’ Medlem gik

videre og videre ud og sagde: Hvis en Lov
indfert ved en italiensk Forfatning, en For-
fatning, der. var erstattet med Mussolini,

wvilde afskaffe Rigsdagen, saa var denne Lov |

altsaa gyldig efter -Justitsministerens Op-

 fattelsel Nej, det var den virkelig ikke, den

var grundlovsstridig; det. var i.og for sig
* principielt set en. Revolution, der foregik.
Men noget helt andet var,’om det vilde vare
rigtigh derfor at hwevde, at de 13 fornemme
Herrer, som:jeg ikke maa navne, skulde
have Ret til imod en Rigsdag, der havde ved-
- taget en saadan Lov, at tilsideseette denne
som grundlovsstridig. (Awel Moller: Selv-
folgelig!). “Det ~wrede Medlem Hr. Axel

- Moller siger selvfolgelig! Det; var deroverfor,

jeg hwvdede 1:Gaar, at flere konservative
. rotgkyndige. har veeret meget beteenkelige
. ved at sige:. ,selvislgelig”, fordi de indsaa;
~at.hvis en saadan Sitnation kom til‘at fore-

ligge,: vilde - Hgjesteret ‘ogsaa ‘blive, fejet

jeg ikke kan se er imodegaaet, er det srede’
%\_’Iedle'ms, Slutningsudtalelse, at mine Argu-’
menter vilde ikke holde den korte Tid, jeg.
endnu sad paa Taburetten. Jo, saa vist som,
de Argumenter er bygget paa Nellemann,:

saa vil de holde lige saa leenge, til-det zerede;

til Side, og ‘saa vilde den overhovedet ikke
komme til at treffe den Afgerelse, thi hvis
den traf en saadan Afgorelse, saa vilde
Hajesterets Autoritet veere forbi, saalenge

vilevede under de Forhold, der var Tale om.

Det er derfor, jeg havder, at hvis man skal

swtte Sagen paa Spidsen, er det den mest

konservative  Samfundsopfattelse - ikke .ap . -
udsette Hojesteret for den Situation, der
i saa Fald vil blive Tale om: .~

- Det wrede Medlem mente, at Nelle- -
mann, hvis: han havde staaet her i Dag,
vilde have hwvdet, at alle. hans Under-
sogelser nu havde . veeret: cverfladige, -da .
Hgjesteret har afgjort Sagen. Nej, det vilde -

Nellemann aldrig have hevdet, thi.Spergs- - :
| maalet- om, hvem -der har Kompetence

efter. Grundloven, -er stadig et. aabent
Sporgsmaal, det er tyvivisomt, om. det er

at det er mig, og saa ér den Sagude af Ver- .
den. Hvis det ikke fortolkningsmeessigh kan -
afgores, hvis det, som Nellemann og de fleste

heevder; er et politisk Spergsmaal, saa er

det ogsaa et aabent Spergsmaal i Dag, lige-
som det var det paa Nellemanns Tid, og

saa kan det ikke med bindende Virkning
for Lovgivningsmagten .vare afgjort af .

Hojesteret, thi Hojesteret har ikke Kom-
petencen netop paa det Punkt efter den -
nugweldende Grundlov — det er. jo det,
Striden staar om —, og at den selv tiltager
sig denne -Kompetence, er ikke afgorende -

netop paa dette Omraade. ., .

Maa jeg saa til sidst sige, at man- ber
ikke efter min TFormening diskutere  det.
Spergsmaal paa den Maade, som flere aorede
Medlemmer har diskuteret: det; som om det
var ganske ligegyldigh, om vi. havde en -

Grundlov eller ej, hvis det var Lovgivnings-

magten; der skulde. afgere Spergsmaalet.

Torholdet .er det, at naar vi:diskuterer det

Sporgsmaal under rolige Forhold,. er der

jo ingen. Grund til-at gaa ud fra, at den

samlede . Reprasentation : for - Folket, - her,
som selv har givet sig - denne Grundlov,
ikke 'vil undersege, om det, den foretager
sig, e¥ 1 Strid med Grundloven. - Hvorfor

‘betragte den. danske Rigsdag: eller Rigs-

dagens Flertal som revolutioner — der-har -

veeret Tidspunkter i mit Liv, meget. noer-
Tiggende, hvor jeg vilde have ensket, den’ -
‘havde veeret deb i hojere Grad, end der har -

veeret. Tale om —;hvorfor gaa ud fra denne
Grundbetragtning, : hvorfor gaa -ud fra, at
det samfundsmessigh- set er et storre Vern

at have ‘13- Embedsmend til: at verne om .




