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Holstein: Det er med oprigtig Sorg
— oprigtig, fordi jeg selv er Medlem af
Rigsdagen —, at jeg konstaterer den hejt-
wrede Justitsministers Ustadighed i Keer-
lighedsforhold, i hvert Fald naar det er
Pressen og Rigsdagen, som er Genstan-
den. TForleden erklmrede den hojterede
Justitsminister, at han var en FElsker
af Pressen, i Gaar erklmrede han sin
fuldkomne Mangel paa Keerlighed til Pres-
sen. Der var dog et Par Dages Mellem-
rum, for saa vidt angaar Pressen, men i
Gaar gav Ustadigheden sig til Kende endda
i samme Tale, for saa vidt Rigsdagen angaar,
for paa den ene Side erkleerede Ministeren sin
fuldkomne Mangel paa Keerlighed til Rigs-
dagen, og paa den anden Side sang han Lov-
sange til Rigsdagen som det overste, suve-
reene Veesen 1 Staten, for hvis Villie og Vink
-alle havde at boje sig, i Virkeligheden altsaa
den hpjterede Justitsministers forfatnings-
-maessige Favorit. Overfor en saa, logisk og
folelsesmassig, senderrivende Ustadighed
maa jeg uvilkaarligt mindes vor falles Ven,
Heinrich . Heines Vers: Doch wenn du
sprichst: Ich liebe dich, so muss ich weinen
bitterlich. =
- Det har imidlertid veeret mig en lille
Trost i Sorgen, at det har veeret mig
forundt paa et enkelt Punkt i ‘den hejt-
wrede Justitsministers Tale at veere enig
.med ham; nemlig for saa vidt han ger
galdende, at naar man er Tilhenger — saa-
Tedes som jeg er det — af Domstolenes
Kompetence til at paakende Lovenes Grund-
lovsmiessighed, er det en logisk Konsekvens,
-at man ogsaa maa veere Tilhenger af offent-
lig Votering for Hojesterets Vedkommende.
Deri er jeg enig med den hejteerede Justits-
minister. Naar Hojesteret kan kende en
Lov wugyldig som grundlovsstridig; har
Borgeren selvsagt Krav paa fuld og klar
Begrundelse af, hvorfor den ger det; og
omvendt, naar Hojesteret undlader at under-
kende en Lov, der for den almindelige
Retsbevidsthed maa staa som grundlovs-
stridig, har Borgeren ikke mindre Krav paa
en retslig Forklaring. '

Den  hojterede Justitsminister sogte
til Begrundelse af sit Synspunkt — som
wrede Talere, der hylder det modsatte
Synspunkt, har gjort det til Begrundelse
af deres — dels at paaberaabe sig visse
Bestemmelser i Grundloven, dels at paabe-
raabe sig forskellige juridiske Forfattere.
Da der imidlertid kan anfores paa deb
nermeste lige saa vwmgtige Grunde for
Berettigelsen af en juridisk Fortolkning,
_som heevder. at man af Grundlovens § 25
kan slutte a fortiori, at Hgjesteret ogsaa
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kan paakende almindelige Love, som der
kan paaberaabes Grunde for den hejterede
Justitsministers Fortolkning: at man kan
slutte modseetningsvis fra Grundlovens § 25,
og da det vistnok er tilstraekkeligt doku-
menteret, at § 70 er irrelevant i dette
Spergsmaal, skal jeg forbigaa disse Grund-
lovsbestemmelser.

Ligeledes skal jeg forbigaa de juridiske

Forfattere, for det er i Virkeligheden et
rent og skwrt Spergsmaal om: THrvilke
-politiske Anskuelser, hvilke politiske Magt-
interesser har de paageldende Forfattere
pnsket at fere igennem? For Orsted og
Nellemann var det de gamle eneveldige
Synspunkter: Vi alene vide. De vilde ikke
have, at Domstolene skulde kunne under-
kende, hvad Regering og Lovgivningsmagt
havde bestemt. @rsted var en Tilhenger:
af de raadgivende Provinsialstender, de
indeholdt efter hans Mening tilstreekkelig
Lovgivningskompetence for Befolkningen;
han enskede ikke en sewrlig Lovgivnings-
magt, men skulde man endelig have det,
skulde der reddes det mest mulige for den
administrative Myndighed, for Resterne af
Kongemagten. Og for Nellemann, som den
hejterede Justitsminister med Rette har
stemplet som en forsigtig Teenker, naar han
overvejer det konstitutionelle Monarkis Mu-
ligheder, har Synspunktet sikkert veret det
samme: Hvorledes kan jeg bedst redde
Rudimenterne af den eneveeldige admini-
strative Magtmyndighed? ,
"~ Saa har vi set 1 Tyskland og i mange
fremmede Forfatninger Socialdemokrater
paaberaabe sig de Synspunkter, jeg har
gjort geeldende, men dér staar man maaske
overfor steerke nationale, reaktionsere Strem-
ninger, overfor fascistiske Tendenser o. s. v.,
som man vil gardere sig imod. Naar vi
kommer til den praktiske Side af Spergs-
maalet — selv om det selvielgelig er in-
teressant at diskutere det juridisk og aka-
demisk — er det altsaa et rent og skeert
politisk Magtspergsmaal. ' ,

Det Sporgsmaal, som forekommer mig
at vere det afgerende, er Spergsmaalet o
Retssikkerheden eller Retsusikkerheden for
Borgerne paa Grundlag af den ene eller
den anden Fortolkning. Spergsmaalet er:
U4 fra hvilken Fortolkning, ud fra hvilken
Opfattelse bliver Retssikkerheden ' steerkest
eller Retsusikkerheden storst for Samfundet,
for Borgerne, ud fra den hejteerede Justits-
ministers eller ud fra min Fortolkning?

Til Belysning heraf vil jeg gerne have
Lov til et Jjeblik at stille mig, ikke paa
den reaktionsere Bagstreevsforfatning, som
det wrede Medlem Hr. Zahle har gennem-



