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i Hojesteret sad Dommere, hvis Uddan-
nelse paa nogle Punkter har veeret ensidig.
Men naar man skal afgere det Spergsmaal,
hvem der er bedst kvalificeret til at afgere
det juridiske Spergsmaal, om en Lov strider
mod Grundloven: om det er den retskyn-
dige Hojesteret eller Rigsdagen efter hele
dens Sammensetning, der er bedst kvalifi-
ceret, synes jeg, at for alle almindelige
Mennesker maa det staa som givet, at et
saadant Spergsmaal, hvis Afgerelse tidt
kan bero paa vanskelige juridiske Af-
vejelser, er vor Hejesteret saglig set langt
mere kvalificeret til ‘at afgere end den
danske Rigsdag.  Det swrede Medlem Hr.
Zahle har ved sin Optreden under For-
handlingerne om Lensloven vist, hvorledes
politiske Opportunitetshensyn kan gere sig
gxldende ved lians Optreeden som Minister;
de vil da ogsaa let kunne gove sig gwmldende
for andre sorede Medlemmer i denne Rigsdag.

De Skreemmebilleder, det serede Med-
lem Hr. Zahle fremferte, om den forfeer-
delige’ Retsusikkerhed, der kunde opstaa,
hvis man gav Domstolene denne Provelses-
ret, er fuldsteendig ved Siden af. Det
er ikke en eneste Gang hendet her i
Landet, at Hajesteret har erklsret en- af
Rigsdagen vedtagen Lov for grundlovs-
stridig, og Borgerne gaar saa vist ikke om-
kring i Usikkerhed overfor Love i Alminde-
lighed i Henseende til, om de skulde veere
grundlovsstridige. Det srede Medlem ud-
viklede, hvorledes en Lov efter at have
virket en lang Tid: kunde erkleres for stri-
dende mod Grundloven og kunde: under-
kendes af Hgjesteret.” Det er jo rene Fan-
tasifostre. Men skulde endelig Spergsmaalet
om -en Gruundlovsstridighed komme for
Hojesteret, og Hojesteret fandt Spergs-
maalet tvivisomt, vilde Hojesteret ganske
sikkert i Overensstemmelse med den Prak-
sis, den altid har fulgt, tage meget Hensyn

til den Udvikling, der var sket, og den Tids- |

leengde, der var gaaet; den vilde sikkert
meget’ vanskeligt underkende en Lov, som
i lang Tid havde veeret praktiseret, og hvis
Crundlovestridighed i hvert Fald ikke var
utvivlsom. : o

Jeg vil deinest gerne gore nogle Be-
meerkninger til den hejtewrede Justitsmini-
ster. Han har jo ligesom det srede Medlem
‘Hr: Zabhle - paaberaabt sig navnlig Nelle-
mann og Drsted for sin Anskuelse. Jeg gad
" nu for evrigt vide, om den hejterede Ju-

stitsminister kan faa ret mange af dette

Tings Jurister til at give sig Medhold,
“bortset fra det wrede Medlem  Hr, Zahle.
Jeg vil i hvert Fald ikke kunne teenke mig,
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at ret mange af dette Tings Jurister vil
gore det.  Han mener vel ogsaa, at naar han
kan anfore Autoriteter som Nellemann og
‘Orsted, der jo i juridisk Henseende er saare
fremragende, maa det veere nok. . (Justits-
manisteren [Steincke] : Jeg tager Argumen-
terne). Meget vel, De tager Argumenterne.
Men baade Nellemanns og Qrsteds alminde-
lige Principper, som de begge gaar ud fra,
er, at enhver Statsmagt selv ber bestemme

'sin egen Kompetence. Det er, som det er.

fremheovet flere Gange, gammeldags Prin- -
cipper, som man hyldede under Enevelden,
og som man netop under de nyere Forfat-
ninger for en stor Del er kommet bort fra.

" Dette Princip; som Nellemann og Or-
sted kempede for, var .allerede tidligere -
bekampet af de fleste’ Jurister og juridiske
Forfattere i dette Land. - Men selv' om man
vilde ‘heevde, at Nellemann og Qrsted har
set rigtigt paa dette Spergsmaal, den Gang
de skrev om deét, maa man ikke glemme, at
der siden den Tid, -da de udtalte sig om
Sporgsmaalet, er sket to vigtige Ting.

. For det ferste har vi-nu fdaet i Grund-
lovens § 94 en selvsteendig grundlovgivende
Myndighed, som er den gverste i dette Land,
0g som staar over den almindelige Lovgiv-
ningsmagt, idet Velgerne gennem Folke-
afstemning skal udtale sig for Forandringer
i Grundloven, og den grundlovgivende Myn-
dighed derfor bestaar i en Samvirken mel- -
lem Kongen, Rigsdagen og Befolkningen,
den sidste, som den. udtaler sig gennem en
Folkeafstemning. Derved har man i Virke-
ligheden givét Befolkningen en Garanti for,
at dens grundlovsmeessige Rettigheder maa
ikke indskrenkes, uden at den selv ved en
Tolkeafstemning giver sit Samtykke dertil,

og det er ganske ligegyldigt, om det drejer-
'sig om Ejendom eller Person. De alminde-
lige' Borgere i- dette Land er derfor i hgj
-Grad interesseret 1, at deres Deltagelse i den,

grundlovgivende Myndighed ikke ‘bliver.

skubbet til Side af den almindelige Lov-
~ Det er den ene vigtivge Ting, der er sket,

‘siden, Nellemann har udtalt sig om dette

| Sporgsmaal. Den anden er denne, at Hojeste-

‘ret efter Nellemanns Tid har statueret, at

-den var kompetent til at -afgere, om en Lov

var stridende mod Grundloven eller ej. At
Nellemann loyalt vilde have bgjet sig for
denne - Afgerelse, hvis han havde levet,
tvivler jeg ikke om. Jeg vil med den hojt-
wrede Formands Tilladelse - citere nogle
:Linier, som Nellernann skriver i sin Civil-
proces Side 140—1 o dette Spergsmaal:
sIngen tvivler paa; at i Domssager den



