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Mening vilde det vare at overspaende Kravet
til Grundlovens Haandhsevelse, om man vilde
kraeve Dom for Ugyldighed overalt, hvor
en Qverskridelse af Lovgivningsmagtens
Graenser erkendes, og en Anerkendelse af
det ovenfor udviklede vil i-givet Tilfzlde
lcunne spare Domstolene for den Ydmygelse
at maatte gribe til at fingere Lovens Grund-
lovimessighed.“ :

Se, da nuverende Heajesteretsdommer,
daverende Landsdommer, Dr. juris Troels
Jorgensen, skrev denne Afhandling i 1921
i,,Ugeskrift for Retsvesen®, gik han ud fra,
at nu var det et fastslaaet Faktum, at Haje-
steret havde tillagt sig Ret til at demme om
Loves Grundlovsmeessighed, og saa fore-
stillede han Hgjesteret, at det dog vist var
fornuftigt, at den passede paa, det kunde
ikke gaa an i-alle Tilfwlde; hvis Loven har
virket lenge, og meget er groet op om
den, kan Hgjesteret ikke sige, at Loven
er ugyldig. Det gaar ikke an. Nej, siger
han, hvis Hajesteret vil indtage det Stand-
punkt, maa det dog veere fornuftigt, at
den indskrenker sig til at underkende Love,
som ikke har swerlig Betydning, som kun
har haft kortvarig Gyldighed og lignende.
Og saa siger han: man kunde ogsaa gaa den

Vej at sige, at efter vor Mening er denne

Lov grundlovsstridig, men vi vil ikke sige,
at den skal veere ugyldig. Jeg kan nu ikke
se, at Hejesteret saa godt kan gere det;
men det er en kraftig Opfordring til den
oim at. fravige sit Standpunkt, idet han
troster den med, at den kan slippe for at
demme efter en Lov, den mener er grund-
lovdstridig. Men det var for Resten kun
halvvejs, den kunde slippe. For Hr. Troels
" Jorgensen, der nu sidder i Hojesteret, er
det Hovedsagen at finde en fornuftig For-
tolkning af Grundlovens Aand, og jeg finder,
at Hovedsagen er at finde en fornuftig
Udvej til at undgaa en for hele Landets
Retstilstand hejet uheldig Konflikt mellem
Lovgivningsmagten og Hajesteret. :
Jeg kan slutte mig til, hvad jeg her har
oplest af nuverende Hejesteretsdommer
Troels Jorgensens Artikel i Ugeskriftet,
som jeg opfatter som et fornuftigt Forseg
paa at bringe Hojesteret til at trakke sig
tilbage fra en alt for udsat Post, som den
havde stillet sig paa. . = ° = -
~ Hajesteret har- efter min Mening ikke
Myndighed til at forkaste Lovgivnings-

magtens ' Fortolkning af Grundloven. Vi
Rigsdagsmeend er valgt af Folket for at
forsvare dets grundlovsmessige Friheder
og Rettigheder, og det overlader vi ikke til
nogen anden at passe for os. Vi skal serge
for, at disse Friheder og Rettigheder faar
deres rette Indhold. Gennem Rigsdagen
styrer det danske Folk sine egne Anliggender
og har ingen Formyndere over sig. Derfor
skal jeg slutte disse Bemerkninger med at
udtale Haabet om, at Hejesteret vil folge
det af Hr. Troels Jorgensen givne gode
Raad og trekke sig tilbage fra en alt for
udsat Stilling. Hvis den ikke ger det, har
vi dog ved, hvad jeg her har sagt i den Dis-
kussion, her er rejst, og ved de Udta-
lelser, som er fremkommet fra den hajt-
@rede Minister, naaet, at Hojesteret i hvert
Fald ikke leengere kan gaa 1 den Illusion,
at alle her i Landet mener, at det er fuld-
kommen rigtigt, at den kan omstede en paa,
lovlig Maade vedtagen Lov, fordi den
skenner, at den ikke er i Overensstemmelse
med Grundlovens Paragraffer, og at Haje-
sterets fjne er aabne for, at en saadan
Hgjesteretsdom kan veekke megen Bevee-
gelse i det danske Folk, en Bevamgelse, som
maaske vil forskreekke Heajesteret, naar den
selv fik den at se, men saa var det for sent.

~ Rytter: Efter disse kraftige Udtalelser
af det mrede Medlem Hr. Zahle er det vist.
nasten formasteligt, at jeg melder mig som
Tilhsenger af det Standpunkt, at Hojesteret
selvielgelig kan afgore Spergsmaalet om en
Lovs Gyldighed. Forinden jeg imidlertid
gaar ind paa dette Sporgsmaal, skal jeg
kort berore et af de Hovedsporgsmaal, som
i gvrigt er fremme under den egentlige For-
handling om denne Sag — den egentlige
Forhandling siger jeg, thi det- Spargsmaal
vi her er inde paa, ligger ganske udenfor
denne Sag, hvad jeg senere skal tillade mig
at godtgere. ‘ ‘
Maa jeg begynde med at takke den
hojteorede Justitsminister, fordi han saa
elskveerdigt og paa den for ham karakte-
ristiske Maade omtalte mig og min Stilling
til forskellige Spergsmaal her. Ministeren
ironiserede over min Keerlighed til visse
Principper, navnlig Umiddelbarheden og
offentlig Votering, og mente, at min Kerlig-
hed ikke kunde veore rigtig segte, naar jeg

ikke vilde felge ham i tykt og tyndt. Det
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