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Dommerne skal dog i’@'rst.éog {remmest rette
sig efter Grundloven.. Ja, det.er rigtigt, men
hvem siger; hvorledes: Grundloven retteligh

skal forstaas? Det er netop Hovedspergs-.

maalet i denne Materie, det er i Virkelig-
heden det, man strides .om, naar-man kom-

‘mer-til Sagens Kewrne, og dér heevder jeg,
at det gor Lovgivningsmagten. Hvor Lov-1-

givningsmagten udgiver en Lov, har Dom-
den, o oo : )
- Den trettende Hojesteretsdommer, som
jeg flere- Gange har ngevnt, Hr. Troels Jorgen-
sen, har undersegt’ denne Sag, og hans

Undersogelse - munder: ud i det, som jeg

“har citeret, at han ogsaa mener, at Special-

loven gaar  forud -for Domstolenes ~Op-.

fattelse af Grundlovsbestemmelsen, og saa-
ledes svarer han netop i selve Spergsmaalet
om, den - hellige: Ejendomsret! Det er jo
derfor meget tvivlsomt, om man fra deves

‘Side, som er ‘bekymret for Ejendoms-:

retten, “kan gere sig noget- Haab om, at
den, skal blive beskyttet 1 det Omfang, de

- gnsker, af Hajesteret.” Det ganske simple-

‘Forhold med Hensyn til Ejendomsretten er

i Virkeligheden, at. Begrebet Ejendomsret

som.alt andet menneskeligh “er -Genstand
for {Udvikling, ~fremadskridende eller  til-
bageskridende, efter de vekslende Tiders

Kaar.: Det var -en stor Indskrenkning i

' Ejendomsretten; da-man i Amerika. vedtog,

at man ikke mere kunde eje levende Menne-

sker; at Slaveriet skulde ophwves. Da saa
‘man ogsaa Domstolene madsatte sig det,

men de har ‘dog maattet beje sig og bukke
under for Lovgivningsmagten 1 Amerika,

thi ‘Slaveriet blev jo" virkelig ~afskaffet
wilsidsta oo e

. Det, 'som man: nu-fra reaktionser Side
i Virkeligheden onsker, -er’ at faa etableret
‘en saadan Retstilstand her 'i: Landet, ‘ab.
Hgjesteret skulde ‘veere den- sidste Skanse

Afor’ Bagstreevet, den sidste Skanse, som alt
Fremskridt maatte erobre, inden det kunde

komme:nogen Vegne — ja, jeg ser.eb seret-

Medlem:smile- ‘glad- og tilfreds, men han

er opdaget. Sagen er jo den, at Hojesteret

“har ikke .noget Initiativ, “den " kan ikke
selv swmtte noget Fremskridt ind i Verden.

Der er derfor fra-Hejres Side, kun nogen’

Chance, naar man kunde faa bygget denne
Vold op imod Fremskridtet, thi i veerste

‘Fald kan man:jo ikke fra Hojres Side

lide “noget ved, at. Hojesteret - stadfester
1 gir'e'n' en Lov, som allerede er stadfestet al
‘Kongen; men ‘man kundehaabe, -at en
eller anden Lov, som' gav et .Fremskridt
“Vej i Danmark, blev tilsidesat og kendt

~ugyldig  af . Hojesteret, - og 'at -saaledes

merne i deres Kald aleve at rette sig efter

TFremgang og Fi‘“ems’kridﬁ'}; i det dapriSkéj‘]j‘él'k
bremsedes.. Ogsaa . derfor mener. jeg, at

‘man i hgjeste Grad maa bekempe deone

Opfattelse. - Jeg vil ikke anvise Hojesteret.

‘denne - Stilling ‘som - Bagstrevets sidste
Skanse, jeg

ilde kun med Sorg se Hoje-
steret indtage den, - oo oo o
 Qgsaa derfor onsker jeg, ‘at det ikke . -

skal komme til en absolut Konflikt mellem

Lovgiviingsmagten og Hojesteret. Derfor

ser jeg med Glede, at Hojesteretsdommer
Troels Jorgensen, = der jo -principielt 'er
enig med mig. paa -dette Omraade, i en
Artikel, som han har skrevet ‘1 Ugeskrift .
for ‘Retsveesen, efter at Lensdommen var

Frldet, 1 Virkeligheden giver Hojesteret ot -
Raad om at lade det hele glide bort, flyde

ud, - blive : til ingenting.  Han slutter sin
lille Artikel med nogle Linier, som.jeg beder .

‘om den hgjterede Formands Tilladelse. til

at oplese. ~De lyder saaledes: ,,Nwrmere

bestemt - drejer ‘det sig om. en Fortolkning -

af vedkommende Grundlovsbud, der altsaa
forudsmttes efter rigtig Fortolkning at fore
til, at .en Lov stemples “som’ grundlovs- -

stridig. - Det’ maa_da erkendes at vare et

- seerligh Spergsmaal, om dette Grundlovsbud - |

ber forstaas saaledes, at det, stiller Krav -
om; at Folgen af-den skete Kompetence-
overskridelse “i- det .foreliggende  Tilfelde

skal vare Lovens Ugyldighed. Til Afgerelse. -

heraf maa der ses hen til, hvad en Annulla-

tion af Loven vilde betyde. Paa den ene Side

staar Hensynet til; at Lovens Kuldkastelse

or deb enesbe Middel il at haandhmve visse -

grundlovsmessig tilsikrede Rettigheder, paa: -
den anden Side Hensynet til Interesser, der -
er groet op maaske i et leengere Tidsrum
—i Tillid $il Loven, Hensynet til, at vedkom-

mende Lovgivningsakt kan have veeret For-
udsmtning for en anden Lovgivning o. s. v.
Qverfor en Lov af ringe Reekkevidde og af

ny Dato vil det vere langt lettere at sta-

tuere Ugyldighed end overfor et omfattende

Lovarbeide, indenfor hvis enkelte Bestem-

melser der er en saadan Sammenheeng, at
Ugyldighed paa enkelte Punkter maa med-

fore fuldstendig Uanvendelighed. Dette skal

ikke neermere -udferes. - Hovedsagen er . at
pege paa, at fornuftig® — fornuftig —., For- -
tolkning af Grundlovens'Aand maa fare il -
at hjemle Domstolene Raaderum til at fore-
legge sig det. seerlige Sporgsmaal, om en

erkendt Overskridelse: under: givne For-
Thold ber fore til Lovens Annullation, eller-
‘om der bor gives Dom lydende paa, at der
uanset den foreliggende Grundlovsstridighed -

ilcke findes Foje til at tilsideswtte Loven.
I saa Fald virker Dommien kun som en Hen~
stilling’ til Lovgivningsmagten. “Bifter min



