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traktforhold med den anden Stat- om; sin 
Forfatning, ikke kan udgive Love i Strid 
med sin Forfatning uden ogsaa at krænke 
den anden Stats Forfatning. Derfor er 
der etableret Domstole paa dette Omraade. 
Men dette Argument kan aldeles ikke, und- 
tagen af. en, der er uvidende om dette For- 
hold, med Ærlighed overføres paa danske 
Forhold. Det har allerede været fremme paa 
den grundlovgivende Rigsforsamling og er 
dér paa fuldkommen korrekt Maade gen- 
drevet af TSèhermng. Saa gik det med 
Sagen i øvrigt saaledes, at da man skulde 
til at stemme, kommer Tschernings Forslag 
frem, som lyder saaledes: 홢Hvis denne 
Paragraf antages, foreslaas det mellem 
Ordene 홢Alle" og 홢Love" at indskyde 홢hidtil 
udkomne", og efter at dette Forslag var 
blevet tiltraadt af Udvalgets Mindretal, 
Christensen, Gleerup og Jacobsen, blev det 
vedtaget med 65 Stemmer mod 58, altsaa 
med Majoritet, i den grundlovgivende Rigs- 
forsamling. Paragraffen lød da saaledes: 
홢Alle hidtil udkomne Love og Anordninger, 
der ere i Strid med Grundlovens Bestem- 
melser, ere for saa vidt uden Gyldighed." 
Men da hverken Tscherning eller Ørsted 
mente, der, var nogen Grund til at have en 
saadan Paragraf, fordi man kunde gaa ud 
fra, at Domstolene ikke nogen Sinde vilde 
finde paa at dømme en Lov ugyldig, stemte 
de mod Paragraffen i den Skikkelse, og 
saa forkastedes den, og vi fik overhovedet 
ingen Bestemmelser paa dette Omraade. 
Men uagtet det altsaa , endte med, at der 
ingen Bestemmelse blev truffet paa dette 
Omraade, staar det dog fast, at da den 
grundlovgivende Rigsforsamling tilkende- 
gav sin Mening : paa dette Omraade, ved- 
tog den med 65 Stemmer, mod 58, at kun. 
홢hidtil udkomne" Love og Anordninger, 
der var i Strid med Grundlovens Bestem- 
melser, er for saa vidt uden Gyldighed, og 
vi ved derfor med positiv Sikkerhed, hvad 
den grundlovgivende Rigsforsamlings Mening 
er paa dette Orpraade. Flertallets Mening er, 
at Domstolene skal ikke have og har ikke 
Myndighed til at tilsidesætte en Lov, fordi 
Domstolene har den Mening, at den efter 
sit Indhold er i Uoverensstemmelse med 
Grundloven. Jeg 'tror ikke, det: har været 
fremdraget før, og jeg tror, det har sin 
store Betydning til Forstaaelsen af dette 
Spørgsmaal. 

Naar vi nu efter at have set paa Grund- 
lo vsfædrenes Stilling, vil vende os til at se, 
hyorledes Spørgsmaalet ligger i dette Øje- 
blik, giver Højesteretsdommer Troels Jør- 
gensen nogle Oplysninger derom paa Side 
85 i den Bog, jeg før nævnte: 홢Erstatning 

for Ej endomsafs af s taaelse". I en, Fodnote 
oplyser han om Sagens Stilling i Nutiden 
nemlig følgende: "Domstolenes, Kompe- 
tence til at prøve Loves Forfatningsmæssig- 
hed anerkendes 홢 saa vidt vides -  kun i de 
Forenede Stater i Nordamerika og i Norge. 
For Norges Vedkommende maa herved er- 
indres Kongemagtens svage Stilling, hvor- 
ved det muliggøres, at en Lov kan blive ved- 
taget til Trods for, at Kongen har protesteret 
imod den som grundlovsstridig." 홢I de 
Forenede Stater hænger Domstolenes Kom- 
petence paa det nøj este sammen med For- 
bundets og Enkeltstaternes ejendommelige ' 
Tilblivelse gennem kontraktmæssige Sam- 
menslutninger af Stater og Borgere. Dom- 
stolene blev her Værnet for de fra Fælles- 
skabet undtagne Grundrettigheder'' 홢 det 
er en Gentagelse af Ischernings rigtige, slaa- 
ende Argument fra den grundlovgivende 
Rigsforsamling -  - ..Betingelserne for For- 
fatningsændring er aa ogsaa strenge". 홢Rets- 
brugen gaar ud paa at kræve en klar Kompe- 
tenceoyerskridelse, saaledes at Lovens For- 
fatningsmæssighed formodes. Skønt Dom- 
stolenes Kompetence i det hele altid har 
været anerkendt, har der dog under kritiske 
Forhold rejst s i g  Opposition imod den. 
Efter at Kongressens Kompetence til at ude- 
lukke Slaveri fra Territorierne var forkastet 
af Domstolene, erklærede saaledes Præsident 
Lincoln: . . .  hvis Regeringens Politik 
i vitale Spørgsmaal, der angaar hele Folket, 
skal ; kunne fastsættes uigenkaldelig ved 
Højesteretsdomme, i det Øjeblik disse <af-,. ' ' ' '. ' 
siges i en sædvanlig Proces mellem Parterne 
efter privat Sagsanlæg, vil Folket have op- 
hørt med at,  være s in c gen Herre og har i 
denne. Henseende praktisk talt overgivet 
Regeringen til denne eminente Domstol."" 

Saaledes ei altsaa sagens ötilüng i 
dette Øjeblilc. efter hvad der er oplyst i 
1905 af Troels Jørgensen. Senere har det 
ærede Medlem Hr. Heilesen i Gaar oplyst, 
at Sägen ha r  været til Forhandling i Tysk- 
land, og 4t: man for det tyske Riges Ved- ; 
kommende har for kastet en Ret for Dom- I , 
stolene til at underkende regelmæssigt ud- ' 홢 
givne Love; men saa vidt jeg forstod det, 
havde man alene i den preussiske Stat en 
saadan Bestemmelse. Der var altsaa ikke 
meget at føje til det, Hr. Troels Jørgensen 
har oplyst. Det er meget f aa Stater, hvor 
Domstolene har en saadan Ret. 

Naar  man nu skal undersøge Spørgs- 
maalet nærmere for vort Lands Vedkom- 
mende, maa man først s e  paa, om de 
danske Domstole virkelig er egnede til at . 
paakende Spørgsmaal om Loves Grund- 
lovsmæssighed. 홢, il I den Henseende kunde 


