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Ret er. tvivlsomt — jeg synes. nu altsaa
ligesom Nellemann, at det erutvivlsomt —;
men det vilde dog i hvert Fald veere det
- heldigste, siger . man, det mest demokra-
~ tiske, det, der mest er i Overensstemmelse
med Retsstatens 1dé, om. Hgjesteret = stod

© -over Lovgivningsmagten -som Grundlovens-

Vogter.. e e T
- Jeg.vil gerne se. et Pjeblik ogsaa paa
- dette Problem.. Der er om dette Spargs-
‘maal lige “saa vild Uenighed Vérden over
som -om Fortolkningen af Grundlove: Mu-
ligvis wvil det ikke undre, at den - Statsmi-
nister, som. : gennemforte Grundloven af’
1915, det mrede Medlem Hr. Zahle, anser
- -det for  uheldigt, om Hgjesteret havde
- ‘denne Myndighed. Thi Zahle erjo Politiker,
vil man sige. Men saa maa man omvendt
~-ogsaa sige, at det er uden Betydning, " at
- 1. Eks. ‘Hojesteretsdommer Olrik iden tid-.
ligere mnevnte Afhandling anser ‘det for
- heldigt at lade Hgjesteret have denne Myn-
dighed,: hvad Hgjesteret jo-ogsaa selv har

~ heevdet i* de. senere Aar; thi saa maa Dom-
- stolenes Opfattelse jo ogsaa lades ude af
Betragtning, da de ligeledes .er: Part i
 Sagen. Saaledes reesonnerer. jeg- dog ikke,
jeg -synes aldrig, man skal gaa efter De-
- -batterernes Livsstilling, men -efter deres.
Argumenter, og jeg maa i denne -Forbin-
- delse n®vne, at Statsminister Zahles  for
- pvrigt meget rolige og ‘saglige Begrundelse:
-af sit'Standpunkt i den bekendte Diskus-
- sion med Overretssagforer Oscar Johansen
netop udferligt citeres i dette norskeé Veork..
Langt  skarperé: end forhenverende

- Statsminister Zahle udtaler for ovrigt_den
“bergmte - norske Politiker-J ohan Sverdrup-
sig, da han'i Stortinget 1869 udtalte fgl-
~gende: ,Skulde - man - her " 'erkende, at
‘Hgiesteret - forstar ~ den - sak “bedre enn
- tinget . og regjeringen tilsammen ? - Skulde.
en hgiesteretsdom std: over Stortingets og:
- regjeringens, de suverene statsmakters be-
- slutninger?  Var der nogen, der turde 81,

“at de-syv herrer skulde vere innbegrepet’
-av all visdom, sveve over oss-som et for-
;8yn; vi-ma bgie oss for? -Det vilde vre
~ galmanstale & si sddant.“ Det ‘er’ temme-
lig steerke Udtryk, men endnu ejendomme-
‘ligere virker - det ‘at se,- at den norske
‘Hojesteretsprasident  Finn i den store:
'Koncessibns"sag o1 1918
~dissentierende Votum: ., Jeg er personlig’
‘af den Mening, -at det vilde véere den for--
fatningsmeessig  rigtige ‘Lizere,; at ‘Domsto-
~<lene ikke har ‘en saadan Kompetence, med
-andre Urd, at de paageeldende Bestemmel-
‘ser-i_Grundloven .er givet som en Rette-:
.snor, Instruktion for den lovgivende -Myn-

udtalte i ~sit| _ ; \ )
det, "stolende- paa at faae Medhold ~hos
Domstolene og undertidenfaa dette, un-

dighed, til  hvis' éget - diskretionsore Skom

en  loyal  Forfslgelse af dem er over-

ladt.“ * Og -det siger han, uagtet den al-

mindelige Mening 1 Norge som.her gaar i -
modsat " Retning - ligesom * den -norske -
Hojesterets: Dom i vedkommende Sag. . =
. Naa, det er selviglgelig aldrig afgo-
rende at kunne citere saa’ og ‘saa mange
private, nok saa lwerde Personers Meninger
pro-et contra. :Men hvilke praktiske Kon-
sekvenser: vil Anerkendelsen af denne Hyje- -

sterets Overvaegt over .den -samlede ‘Lov- -

givning - have? Det “er ‘6t langt vigtigere -
Spergsmaal. Matzen og: Berlin med : flere
gaar forholdsvis let henover dette Problem. -

‘Men' ogsaa paa -det’' Spergsmaal tager Nel- -
lemann haandfast, idet han skriver:; Det
‘nytter ikke at sige, at Domstolene ved at
‘nagte at dgmme efter en formentlig grund-;
lovsstridig Liov kun holde sig indenfor deres
'sedvanlige og - naturlige - Competence - og

ingenlunde derved: stille sig over Lovgiv-

-ningsmagten, idet de ikke umiddelbart ‘er-

klere Lioven for ugyldig i-Almindelighed,

‘men kun afgjgre det enkelte dem forelig-
-gende Tilfeelde; thi naar Loven i deen-

kelte Tilteelde, som komme for Domstolene,

tilsideseettes, oploses ‘dens Kraft, og Ingen -

vil adlyde rden,. hvilket navnlig- vil veere

klart ved den Slags liove, som slet ikke

kunne bringes: til Anvendelse- uden igjen-
nem Domstolene.“ Her nmvner: Nellemann -
Straffelove.. .,,Lovgivningsma;gten:"vil i saa-
danne: Tilfeelde blive nedt til at baie sig

for' Domstolene. og komme under disses
-Control - og: Censur - 1 ":‘Hense’ende‘k,til den‘s; .

Competence,“ - T S

© Og i Tilslutning til - disse Udtalelser
om Teoriens -oplgsende Karakter skriver
han ' yderligere: ,Det -maa ikke oversees,
at der .er store practiske Ulemper i andre
Retninger forbunden med at tillgge Dom-
stolene den fuldsteendige Provelsesret over- -

for almindelige Liove, da dette forer til-en
Usikkerhed for. Borgerne i Henseende til,

hvad ‘der gjelder som Ret i Staten, der -
under - en - modsat. Forudsatning “ikke er
tilstede. “Det er ikke den Enkeltes Sag at

undersgge ‘og paa egen Risiko afgjore den .

Slags - store - constitutionelle Spergsmaal,

hvorom her er Tale, og det er et yderst -

uheldigt Forhold, at. nogle af ‘Borgerne -
adlyde ~en Lov, medens -andre ikke gjore

dertiden: ikke, ligesom det:let kan blive. i

hgi Grad demoraliserende for Statens Auc-
toritet, at. Liove -ansees for gyldige og an- -

vendes - af* de ‘administrative :Myndigheder,

‘medens - de - tilsidesattes “af “Domstolene,



