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Ret er tvivlsomt - -  jeg synes nu altsaa 
ligesom Nellemann, at det er utvivlsomt 홢; 
men det vilde dog i hvert Fald være det 
heldigste, siger man, det mest demokra- 
tiske, det, der mest ér i Overensstemmelse 
med Retsstatens Idé, om Højesteret stod 
over Lovgivningsmagten som Grundlovens 
Vogter. 

Jeg vil gerne sè et Øjeblik ogsaa paa 
dette Problem. Der er om dette Spørgs- 
maal lige saa vild Uenighed Verden over 
som om Fortolkningen af Grundlove. Mu- 

. 홢 ligvis vil det ikke undre, at den Statsmi- 
nister, som : gennemførte Grundloven af 
1915, det ærede Medlem Hr. Zahle, anser 
det for uheldigt, om Højesteret havde 
denne Myndighed. Thi Zahle er jo Politiker, 
vil man sige. Men saa maa man omvendt 
ogsaa sige, at det er uden Betydning, åt 
f. Eks. Højesteretsdommer Olrik i den tid- 
ligere nævnte Afhandling anser det for 
heldigt at lade Højesteret have denne Myn- 
dighed, .hvad Højesteret jo ogsaa selv har 
hævdet i de, senere Aar; thi saa maa Dom- 
stolenes Opfattelse jo ogsaa lades ude af 
Betragtning, da de ligeledes v er ; Part i 
Sagen. Saaledes ræsonnerer i jeg dog ikke, 
jeg synes aldrig, man skal gaa efter De- 
battørernes Livsstillings men efter deres, 
Argumenter, og jeg maa i denne Forbin- 
delse nævne, at Statsminister Zahles for 
øvrigt meget rolige og saglige Begrundelse 
af sit Standpunkt i den bekendte Diskus- 
sion med Overretssagfører Oscar Johansen 
netop udførligt citeres i dette norske Værk. 

Längt skarpere end forhenværende 
홢 Statsminister Zahle udtaler for øvrigt, den 

berømte norske Politiker Johan Sverdrup 
sig, da han i Stortinget 1869 udtalte føl- 
gende: 홢Skulde man her erkende, at 
Røiesteret forstår den sak bedre enn 
tinget og regjeringen tilsammen? Skulde 
en høiesteretsdom stå over Stortingets og 

; regjeringens, de suverene statsmakters be- 
slutninger? V àr der nogen, der turde si, 
at de syv herrer skulde være in nb egrep et 
av all visdom, . sveve over oss som et for- 
syn, vi må bøie oss for? Det vilde være 
galmanstale å si sådant." Det er temme- 
lig stærke Udtryk, men endnu ejendomme- 
ligere virker det at se, at den norske 
Højesteretspræsident Finn i den store 
Koncessionssag i 1918 udtalte , i sit 
dissentierende Votum: 홢Jeg er personlig 
af den Mening, at det vilde være den for-, 
fatningsmæssig rigtige Loore( at Domsto- 
홢 lene ikke har en saadah Kompetence, med 
andre Ord, at de paagældénde Bestemmel- 
ser i Grundloven er givet som en Rette- 
snor, Instruktion for den lovgivende My-n- 

dighed, til hvis eget diskretionære Skøn 
en loyal Forfølgelse af dem er over- 
ladt." Og det siger han, uagtet den al- 
mindelige Mening i Norge som lier gaar i 
modsat Re tn ing  ligesom den norske 
Høj esterets Dom i vedkommende Sag. 

Naa, det er . selvfølgelig åldrigVafgø- 'I 
rende at kunne citere saa og saa mange - 홢 
private, nok saa lærde Personers Meninger 
pro et contra. Men hvilke pfaMisJce Kon- 
sekvenser vil Anerkendelsen af denne Høje- 
sterets Overvægt over den samlede Lov- 
givning have? Det er et langt vigtigere 
Spørgsmaal. Matzen og Berlin med nere 
gaar forholdsvis let henover dette Problem. 
Men ogsaa paa det Spørgsmaal tager Nel- 
lemann haandfast, idet han skriv ci Dét 
nytter ikke at sige, at Domstolene ved at 
nægte .at dømme efter eh formentlig grund- 
lovsstridig Lov kun holde sig indenfor deres 
sædvanlige og naturlige Competence og , 
ingenlunde derved; stille sig over Lovgiv- 
ningsmagten, idet de ikke umiddelbart er- 
klære Loven . for  û ^̂  i Almin delighed, 
men kun afgjøre det enkelte dem forelig- 
gende Tilfælde; thi naar Loven i de en- 
kelte Tilfælde, som komme for Domstolehe, 
tilsidesættes, opløses dens Kraft, og Ingen . 
vil adlyde den, hvilket navnlig vil være 
klart ved den Slags Love, som slet ikke , , 
kunne bringes til Anvendelse uden igjen- 
nem Domstolene." Her nævner Nellemann ' 
Straffelove. 홢Lovgivningsmagten vil i saa- 
danne Tilfælde blive nødt, til . h ø i e  sig 
for Domstolene og komme under disses 
Control og Censur - i Henseende til dens . 
Competence." 

Og i Tilslutning til disse Udtalelser I 
om Teoriens opløsende Karakter skriver 
han yderligere: 홢Det maa ikke oversees, 
at. der er store practiske Ulemper i avdre 
Retninger forbunden med at tillægge Dom- 
stolene den fuldstændige Prøvelsesret over- 
for almindelige Love, da dette fører til en 
Usikkerhed for Borgerne i Henseende til, 
hvad der gjælder som Ret i Staten, der 
under en modsat Forudsætning ikke 8r 
tilstede. Det er ikke den Enkeltes Sag at 
undersøge og paa 홢 egen Risiko ,>,:afør,e den 
Slags store constitutionelle Spørgsmaal, 
hvorom her, er Tale, og det er et yderst 
uheldigt Forhold, at nogle af Borgerne - 
adlyde en Lov, medens andre ikke gjøre 
det/>':stolen(ie;'*'j.a'a;' -.at? f aae Medhold hos 
Domstolene og undertiden f a a  dette, un- 
dertiden ikke, ligesom det let kan blive i 
høi Grad demoraliserende for Statens Auc- . 
toritet" at Love ansees for gyldige og an- 
vendes af de administrative Myndigheder, 
medens . . de tilsidesættes af Domstolene 


