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dighet, blir og m& bli et serskilt forfal-
ningssporsmdl. Bt sédant krav er ikke
logisk gitt i og med motsetningen: grunn-
lov — lov. Sewrskilte former for forfat-
ningsforandringer har full berettigelse, selv
om der ikke er adgang til nogen sidan
efterprovelse,”

Og saa gaar han videre dg siger, at

,det er et &pent spgrsmal, hvor landets

grunnlov iklke har tatt positivt standpunkt.
De meget forskjellige lgsninger fra land
til land tyder ogsd pd, at der intet kan
utledes av ' ,sakens natur® eller andre
takede almenbetraktninger. Den meget
forskjellige slagvidde, setningen har i de
land, som har knesatt systemet, viser, at

logiske deduksjoner, ut fra motsetningen:

grunnlov. — lov, ikke forer frem.“

Men hvilket positivt Standpunkt ind-
tager da den danske Grundlov? Den ind-
tager intet. Vil man fortolke den, vil man
snarest komme til det Resultat, som Nelle-
mann -kom til. Jeg har allerede sggt at
paavise, at Grundlovens §§ 2 og 71 intet
siger — det sidste indrgmmer for gvrigt
ogsaa, Professor Berlin selv i sin Statsret
Side 53 —, og at det samme gelder § 93
i Grundloven af 1915, vil fremgaa af de
tidligere Udviklinger. Derimod kan man
imod Hpjesterets Kompetence efter den
danske Grundlov anfgre, hvad Nellemann
anferer, med Tilfgjelse af, at det i Al-
mindelighed anerkendes, at hvis -Grund-
lovens § 72 — § 70 i Grundloven af 1915
— ikke udtrykkelig havde udtalt, at Dom-
stolene var berettiget til at paakende et-
hvert Spergsmaal om @vrighedsmyndig-
hedens Grenser, vilde Domstolene trods
alle Overvejelser om, hvad der ligger i den
dgmmende Magts Begreb, i Retsstatens
Begreb og i Sagens Natur, efter dansk Ret
ikke have haft denne Myndighed blot over-
for Administrationen. Da nu Domstolenes
Kompetence overfor Administrationen sely-
folgelig efter Sagens Natur er langt mere
rimelig og neerliggende end overfor den
samlede Lovgivningsmagt, og hin Kompe-
tence altsaa ikke vilde blive anerkendt
uden udtrykkelig Grundlovshjemmel, er det
saa meget mere givet, at en saadan ud-
trykkelig Grundlovshjemmel maa kreeves for,
at Domstolene efter dansk Ret skal have
Kompetence til at kunne erklere en i gv-
rigt gyldig vedtagen Lov for ugyldig eller
grundlovsstridig.

Men en saadan Hjemmel findes ikke
— tvwrtimod, der findes netop en Grund-
lovsbestemmelse, hvoraf man efter almin-
delig Lovfortolkning maa slutte, at Dom-
stolene ikke har denne Kompetence, og
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det er Bestemmelsen om de forelabige
Love i Grundlovens § 25, hvor det ud-
trykkelig slaas fast, at disse Love ikke
maa stride mod Grundloven. Denne Be-
stemmelse om de provisoriske Love i § 2

vilde veere overfledig, hvis den ikke netop

betgd, at den forelgbige Lovs Grundlovs-
memssighed her kan proves af Domstolene;
men den Omstendighed, at Grundlovens
§ 25 serlig fremhwver, at en forelgbig
Lov ikke maa stride mod Grundloven, og
at Administrationens
Afgarelse er undergjvet Domstolenes Fox-
tolkninger, medens Grundloven ganske tier,
hvor der er Tale om den almindelige Liov-
givningsmagt, er efter almindelige For-
tolkningsgrundseetninger et Udtryk for, at
Domstolene. netop ikke har faaet denne
Kompetence tildelt efter den danske
Grundlov. - - :

Og hvorfor skulde dette Resultat
egentlig vere merkeligt, rent bortset fra,
at det samme Forhold altsaa findes i de
fleste konstitutionelle Stater? Kt Sted
skal Magten jo ende, og, som Nellemann
skriver: ,Men betragter man det som en
Selvfolge, at der under Lovens Tavshed
intet Korrektiv haves mod Myndigheds-
overskridelser fra den dpmmende Magts
Side* — og det maa jo de Herrer Matzen,
Berlin og alle mrede Medlemmer, der har
talt her, gaa ud fra — ,ses det ikke, at

der fra et begrebsmessigt Synspunkt kan

anferes noget imod, at ganske det samme
Forhold antages at finde Sted med Hen-
syn til Lovgivningsmagten; naar Kongen
og Rigsdagen i Forening giver en Lov,
har den gverste Statsmyndighed i dette
Anliggende handlet, og ingen anden Myn-
dighed i Staten er berettiget til at fra-
kende den foreliggende Lovgivningsakt
Gyldighed, naar den ikke ved Forfatnings-
loven har faaet overdraget en saadan kon-
trolerende Myndighed.®

Saaledes skriver Nellemann, og saa-
ledes var jo ogsaa det serede Medlem Hy.
Zahles Grundbetragtning forleden Dag.
Sporgsmaalet om Domstolenes Kompetence
maa derfor efter dansk Ret besvares be-
negtende. Som Nellemann tilfgjer: ,» Det
maa derfor fastholdes, at en slig Provel-

sesret er en serlig politisk Opgave for

Domstolene, der ikke med Nedvendighed
tilfalder dem ifslge det Kkonstitutionelle
Monarkis Natur, men som i nogle Forfat-
ninger af denne Art antages at tilkomme
dem, i andre og flere derimod ikke.”

Ja, vil man saa sige — og har alle-
rede enkelte @rede Medlemmer sagt —, vi
indrgmmer, at Spergsmaalet efter positiv



