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mig til Nellemann, Nellemann mener i sin
Bog ,,Civilprocessens almindelige’ Del“,  —
et Afsnit, som vi, da jeg studerede Jura,
sprang over, medens vi leerte de modsatte
Ansgkuelser hos Matzen —, at Domstolene
ikke efter Grundloven af 1849 eller 1866 kan
underkende Lovgivningsmagten, men at
denne tveertimod er eneraadig over Lovenes
Indhold og selv maa udeve Sken over, hvor-
vidt en Lov af et vist Indhold kommer i
Strid med Grundloven eller ej.

Der er nogle, der hevder, at denne
Kompetence for Hojesteret maa ligge i
Sagens Natur, da det netop er Domstolenes
ejendommelige Opgave at anvende og for-
tolke alle Love; men dertil siger Nellemann,
at det er jo slet ikke rigtigt, den Opgave har
i hej Grad ogsaa andre Statsmyndigheder,
. bl. a. Administrationen. Og jeg kan tiligje,
at ethvert Medlem i denne Sal vistnok har
stemt for Love, der netop unddrog Dom-
stolene denne deres eneste naturlige Opgave.
Det gwmlder et helt Kompleks af Love. Det
geelder store Omraader af den sociale Lov-
givning, Skatte- og Landbrugslovgivningen,
hvor Ministeriet, ja endog underordnede
administrative Organer, har den afgerende
Fortolkningsmyndighed og ikke Domstolene.
Grundene hertil vilde det fore alt for vidt
at angive, og de er ogsaa mange forskellige.
" Men Nellemann gaar videre endnu. Han
‘hwevder endog bestemt, at der ikke er Tale
om efter dansk Ret, at der blot skulde veere
Formodning for Domstolenes Kompetence,
hvor det drejer sig om Fortolkning af Love.
Ja, han vil end ikke anerkende, at Lovgiv-
ningsmagten skulde veere udelukket fra at
afgere endog konkrete Retstilfewlde, endda
ved Finansloven. Dette kan man finde
nermere begrundet i hans ,,Civilprocessens
almindelige Del“ fra 1887, Side 146 og Side
131, Noten. : : »

Af Grundlovens § 2, der siger, at'den
demmende Myndighed er hos Domstolene,
i Forbindelse med Grundlovens -§ 71, der
siger, at Dommerne har i deres Kald alene
at vette sig efter Loven, de to Bestemmelser,
som Tilhengerne af denne Kompetence for
Domstolene stadig nwvner, kan intet som
helst udledes, da disse Bestemmelser jo

netop aldeles ikke siger noget om, hvad det

er, der falder ind under den demmende
Myndigheds Omraade, men kun, at den
demmende Myndighed er hos Domstolene.
Hvis disse Bestemmelser betod noget - til
Vejledning ved Afgorelsen af Spergsmaalet
om Domstolenes Kompetence, saaledes som
forskellige serede Medlemmer har heevdet,
vilde man, hvad netep Nellemaun saa slaa-
ende gar opmeerksom paa, handlei Strid med
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selve Grundloven, hver Gang man paa Rigs-
dagen undtog fra Domstolenes Afgerelse
Sager, som hidtil har henhert under den
demmende Myndigheds Omraade, og som er
aldeles analoge med andre Sager, som man.
stadig-lader vedblive at henligge derunder.
Men det er der aldrig nogen, der har turdet
hwvde, og selve de mrede Medlemmer har
sikkert stemt for saadanne Love og stemt
for dem med koldt Blod.

Man hwvder endvidere — et Argu-
ment, som Professor Berlin leegger en vold--
som Vgt paa —, at den Omstendighed,
at Grundloven, efter at vi har faaet den nye
Grundlovsbestemmelse af 1916 § 93, Revi-
sionens § 94, foreskriver en serlig Fremgangs-
maade iagttaget ved Forandring i eller Til-
leeg til Grundloven, som Konsekvens naed-
vendigvis maa medfere, at hvis en alminde-
lig Lov bestemmer noget, der kommer i
Strid ‘med Grundloven, maa Domstolene -
kunne og ogsaa skulle tilsideswtte denne Lov.
I mine @jene er denne Slutning en fuldkom-
men pelitso principu, thi Spergsmaalet er
jo netop efter Grundloven, om dette Hverv
er overladt Domstolene -eller ¢j. Men bort-
set” derfra maa jeg bedreve de wmrede kon-
servative Medlemmer og det wrede Medlem
Hr. Heilesen med, at Nellemann ogsaa slaar
denne Argumentation for. Panden og efter
min Mening ganske grundigt. Det begrundes
jo serlig ved Demoakratiets Princip, ved
Retsstatens Idé, idet den kontrasignerende
Ministers Ansvar skulde veere uden praktisk
Betydning, da han, som i den parlamenta-
riske Forfatning er udgaaet af Folketingets
Flertal — hvad der for evrigt ikke staar
noget om i Grundloven —, faktisk ikke vil
blive sat under Tiltale for sin Medvirken til
en grundlovsstridig Lov. Nellemann svarer
hertil, at for det ferste er det jo en Over-
drivelse at ville frakende Ministeransvarlig-
heden Betydning, da et nyt. Valg meget vel
‘kan tenkes at @ndre Majoriteten i.Folke-
tinget, og for det andet; at Hovedbetragt-
ningen, er altfor vidtgaaende, at det er alt
for vidtgaaende at hevde, at Retsstatens
Idé krever juridisk Garanti mod -enhver
Forfatningskreenkelse, -ogsaa fra de "aller-
overste Myndigheder. S o

Heller ikke vil man kunne slutte noge
som helst af den Selvstendighed, der i avrigt
er tillagt Domstolene, thi der er jo netop,
som ogsaa det @rede Medlem Hr. Heilesen
var inde paa, en hel lang Reekke konstitu-
tionelle Forfatninger, som udelukker Dom-
stolene fra denne Ret, skent Domstolene i
avrigt er ligesaa uathengige og selvsteendige
som her i Landet. ' De nyeste Oplysninger °
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