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derfor, i ﬁvrlg‘o ganske “uden Hensyn txl '
om det drejer ‘sig om' en T]enestemand‘

eller om en Dommer, om det drejer sig om
Tjenestemandslovens § 20 eller om Bets-
ple;elovens § 726, ‘

Det ulogiske i hele den Betlagtnmg,
det srede Medlem Hr. Rytter her anlagde,
synes mig ogsaa atb fremgaa tydeligt af
hans ~Udtalelser Sp. 4272. Det aarede
Medlem siger — det er ganske kort. —

»Det vilde ogsaa veere uheldigt, hvis- Loven,

fortolkedes paa den Maade, som Ministeren
gor. Ministeren har andre- Udveje at gribe
til, ‘bl."a. den Udvej, som han greb til,

nemhg at lade det offentlige anlmgge en

saadan Sag; og Domstolenes Uafhangighed
fordrer, at Ministeren - ikke paa dette Om-

raade kan gribe ind.“ Begmb det hvo derV

kan; jeg kan ikke.

~"Dernsest siger det wrede Medlem at
i en saadan Sag ber Justitsministeren ikke
kunne- skyde sig ind under, at det exr’ Dom-
meren, der anlegger Sagen men’ han maa
tage Ansvaret for, at Sagen anlsegges; og

altsaa skal det oﬁenthge anlwgge den. Jeg

kan -imidlertid ikke finde nogen Forskel
Eaa, Ministerens ~Ansvar, - efter “som han
eordrer Domméren til at: anleegge Sag,
eller - han . beordrer Statsadvokaten il at
anlegge Sag. Hans' Ansvar, det rlmehge
eller” ummehge i hans Handhng, maa i og
for sig blive ganske ens. -Naturligvis er
Mlnlstelens Allsvar i ﬁudste Fald hge saa
stort :
T denne Forbmdel‘se vﬂ ]eg llge omtale
det’ ae;ede Medlems *naorkehge forekommer
det mig, Betragtning om, at hvis Dommeren
anlegger Sagen, kan -man risikere, at den
der ud og ordnes fmhgamaesmgt De‘ute
viser, hvor vanskeligt ‘det serede Medlem i
Virkeligheden - har ved at” finde afgorende
juridiske Argumenter her. Hvorledes skulde
overhovedet denne Sag kunne ‘ordnes for-
ligsmeessigt, naar T]enestemandslovens § 20
udtrykkeligh gaar ud paa, at Tjeneste-
meend skal fralegge sig Beskyldninger ved
Dom. ‘Jeg forstaar- ikke, hvad det wrede
Medlem mener ‘heller her. =
TFremdeles got det serede Medlem gael-
vdende, ‘at Ministeren kan klare sig uden Tje-

nestemandslovens. §. 20, fordl Dommeren 1

mange Tilfzelde vil bﬂ]e sig og anlegge Sag.
Ja, 1. ma.nge “Tilfeelde" maa,ske, men ikke i
alle.. Hyvilket Thorup- Affael en ]0 netop Vlste
med al' Tydelighed. - = -

- Det serede: Medlems: czfvrlge Betragt—
ninger i dette’ Spngr smaal. kulminerer i det

‘Sta.ndpunkt han. til- Slut: indtager; nemhg,«~

at vel kunde han enske: Loviorslagets § 17
@ndret i modsat Retnmg, men det: v11 -dog

"y 26: T Beb. af I 4. 1. om.z;gndr.‘i og Tﬂfazjélser 4 L omﬁétteﬁs Plé]'e‘ in’.; m

'T]enestemandslovens § 20.° ‘
fra, at Embedsmandens Pligt efter denne -

‘Betragtning, der har veeret gaeldende ic nsk
‘Ret fra 1799, o

Hr! Rytter,  der ,
,]ufudlske eller: med pohtlske Argumentel'l. :
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veere beclst at’ holde sig tll den faeldende Rt
og overlade dene Fortolkning til Domstolene.
Altsaa, naar Forholdet er det, at det serede
Medlem Hz. Rytter og adskﬂhge andre aerede
Medlemmer *fortolker Retsplejeloven -

‘een’ Maa.de, medens to Umver%ltetspro es-

sorer, nogle” Videnskabsmeend ‘i Dagbladet

,Kobenhavn®, undeértegnede ogen hel
Méengde andre fortolker den paa “modsat.

Maade — det srede Medlem var i evrigt saa
venlig at glemme den ene: Unlverswetapro« ~
fessor, det .eerede Medlem Hr. Axel Moller

— saa skulde man nu efter det stede Med-

lems Op{attelse, ‘daTvivlen er utvivlsom og -

Retsp]e;eloven alhgevel skal endres,’ Ieegge

Heenderne .i-Skedet og lade. valen blive

staaende! Det finder jeg egentlig evét ejen- - -
dommehgt Standpunkt for Lovgivnings-
magten. Jeg synes, det. er rimeligh: ab lade

Usikkerheden, hvis en saadan: forehgger ju-

ridisk, fjeerne, livad der er saa meget mere
Grund t1, som Domstolene i dette Tilfelde, - :
hvor  Striden jogwlder Dommerens  egne
Forhold, netop er gh
en fu]dkommen upartisk Afgm'else ST
"Derfor fastholder jeg Forslagets § 17
som den retbe Losning af detbe: Sp@rgsm&a.l ,
og jeg ‘skal til sidst’ fremdrage et sidste
Moment, som 8ynes mig at - tale hetfor.
Regelen om Embedsméendenes Pligh til ved
Dom at fralegge- sig-sorerorige Beskyldnin-

ger eller Beskyldninger for Uretskaffenhed -
i deres Embedsforelse har veeret geeldende 1
lange Tider her i Tandet.: Den fastsleges =
som neevnt i’ E‘orordmngen af 27, September

1799; §§ 10'0g-11. "Denne Bestenmelse om-
fattede udtrykkelig Domstolene; og den ved- -

blev at gaelde ogsaa efter den fri Forfatnings -

Indferelse lige til 1919. Lige indtil 1. Ok-

tober 1919 var det altsaa givet, at en' Dom:

mer -i- disse Tilfolde eventuelt kunde til- -
pligtes ‘at- anlegge Sag. Fra denne Dato -
ophesvedes Bestemmelsen. ved Tjeneste-
mandslovens § 1332 Nr. 5 og. ‘erstatbedes af
““Men: -bortset

Paragraf forst indtresder, nagr der gives
ham Ordre il ‘Sagsanlaeg, er-der intet, det
tyder-paa; at § 20 skulde ville. forandre den -

Hvorfm skulde mib Fomlag veere Haa

urlmeh t nu, naar Bestemmelsen har veret .

gwldende i 125: Aar her i ‘Landet, naar man
altid har fundet det tﬂgrundhggende Syn
paa Dommerens Stﬂhng som ‘Embedsmand.
rimeligt, endogsaa fra ~ Bnevaeldens’ Tid.
Er ‘det mig, eller er’

feogter

det egnede il ‘at tmeﬂjea .

‘det ‘det wrede Medlem
tned: saglige -



