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hans ‘offentlige Votering ? Nej, dér kom-

mer han ganske simpelt til at folge, hvad.

hans Are som Menneske og hans juri-
diske, faglige Opfattelse som Dommer
paalegger ham at gore, og det kan kun
vaere af det gode, at denne Votering kom-
mer til at foregaa offentligt.

Naar man, som det wrede Medlem
Hr. Axel Mgller gjorde, siger til mig, at
jeg under denne Sag har holdt mig ude-
lukkende til politiske Argumenter, ‘og det
er 1ikke sikkert, at jeg sagligt har sat mig
synderligt ind i den, saa vil jeg svare det
wrede Medlem, at han ger mig Uret ved
at:dgmme saaledes. Sagen er den, at jeg
begyndte med at sige: Jeg vil ikke gen-
tage ~de -Argumenter, som allerede er
fremkommet “ fra de w®rede foregaaende
Taleres  Side, Disse havde saa temmelig
gennemgaaet alle det -foreligeende Lovfor-
slags Enkeltheder -og -fremdraget de rent

juridiske ‘Argumenter, der havde gjort sig.

geldende, og derfor fandt jeg det rigtigt
at indskrenke mig til at sige, hvad jeg
havde at sige ud over, hvad de foregaaende
Talere havde sagt. Jeg tror ogsaa, jeg tor
henvise til mine Udtalelser og sige, at der
ikke ved dem blev spildt megen Tid paa
at gentage, hvad der var sagt af andre.

Jeg wvil ikke sige noget personligt til det

wrede Medlem Hr. Axel Moller, men jeg
tor nok sige i Almindelighed, at hvis Ta-
lerne i dette hgje Ting vilde holde sig efter-
retteligt i allermindst mulige Omfang at
gentage, hvad foregaaende Talere havde
sagt, vilde Forhandlingerne her kunne be-
groenses meget, uden at der saglig gik
noget taht. '

Det wrede Medlem sagde, at det var
nodvendigt, at Domstolene kunde dgmme
om Lovenes Grundlovsstridighed efter deres
Indhold, for her kunde vi jo let lade os
- forlede til, bevidst eller ubevidst, at af-
gore Sagerne paavirket af politiske Hen-
syh. - Ja, jeg mener jo, at vi har Bevis i
vor..politiske Historie i en af dens mest
afgorende Epoker paa, at Hojesteret, be-
vidst eller ubevidst, kan lade sig paavirke
af politiske Hensyn, for det gjorde Haje-
steret efter min Mening i de Domme, den
feeldede i Provisorieperioden. Jeg ser der-
for heller ikke, at det kan hjxlpe noget at
sette 13 Embedsmend til at have Myn-

dighed til at tilsidesette, hvad der er ved-

taget paa lovlig Maade af Rigsdagens to
Ting og stadféestet i Statsraadet af Kongen.
Jeg tror ikke, Hgjesteret nogen Sinde vil
kunne gore det, og jeg kan heller ikke se;
hvad der skulde ske, hvis Folkets Flertal
gennem sine valgte Reprasentanter havde
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vedtaget, at noget skulde veere Lov, og
saa nogle Embedsmend- kom -og sagde:
Det skal nu ikke vere  Lov alligevel, Jeg
tror, Hajesteret ‘derved kom til at knytte
en f{nude, som den maatte overlade andre .
at lgse. ‘ -

 Formanden: -Det wrede Modlem Hr.
Holstein har Ordetfor en kort Bemserkning.

Holstein: Det forekommer mig, at det
®rede Medlem Hr, Zahle har en ganske
ejendommelig statsretlig Opfattelse af Hoje-
sterets Kompetence med Heusyn til For-
tolkning af Grundloven. og jeg vilde gerne
vide, om det wmrede Medlems Opfattelse
ogsaa er den hgjterede Justitsministers.
Det srede Medlem Hr. Zahle havder, at
Hojesteret er kompetent ‘til at paakende
Nporgsmaal om, hvorvidt Grundlovens for-
melle Bestemmelser er overholdt af Lov-
givningsmagten, f. Eks. de formelle Be-
stemmelser med Hensyn til provisoriske
Liove, de formelle Bestemmelser med Hen-
syn til almindelige Love, om en Lov er
vedtaget behorigt ved tre Behandlinger i
hvert -af Tingene. Vi havde et ganske

'interessant Kksempel i August 1922 ved

Militeerforliget, da Venstreregeringen spgte
at gennemtrumfe Kaserneringsloven som
et Supplement til Herloven ved anden Be-
handling, saaledes at ferste Behandling

skulde vwere sprunget over. Det blev nu

forhindret ved en Aktion fra den davas-
rende Oppositions Side, men i- Virkelig-
heden var Spergsmaalet latent til Stede dar.
Det serede Medlem vilde altsaa hsevde, at
Hgjesteret nok havde Kompetence til at
give autentiske Fortolkninger af Grund-
lovens formelle Bestemmelser, men ikke
af dens Realitetshestemmelser. -
Nu vil jeg sige, at det i mange Til-
felde er tvivlsomt, om -en Grundlovsbe-
steramelse: skal ses som en formel eller
som en reel Bestemmelse, Hvis detf. Eks,

‘vedtages af Rigsdagen, at der skal ekspro-

prieres, men ‘ikke gives Erstatning, 'saale-
des at det i Virkeligheden er en Konfiska-
tion, Rigsdagen vedtager, er det saa i
Forholdet til Hgjesteret én Formalitet, det
drejer sig om, ellér en Realitet, Erstat-
ningsspgrgsmaalet? S

Men med hvilken grundlovsmeessig
Befgjelse kan man havde, at Hojesteret
kun har Kompetence til at underkende
Love, hvis den mener, de strider mod
Grundlovens formelle Bestemmelser; ‘men
ikke, livis den mener, ‘de strider mod
Grundlovens reelle Bestemmelser? -Jeg
mener, det fremgaar- tydeligt af ‘Grund-



