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Respekt hverken for Landets bestaaende
Grundlov, som de.netop vilde omstyrte,
eller for det hojtidelige Lofte, de har givet
om at respektere den. Da vilde: det veere
meget farligt at fjerne den Garanti, der ligger
~ for Borgerne i, at Domstolene kan tilside-
swette saadanne Love. = o

- Hovedsagen ved dette Spergsmaal og
ved de mange andre mere eller mindre vig-
tige Sporgsmaal, ‘der foreligger i dette Lov-
forslag, er imidlertid, at vi kan faa en saglig
Diskussion. Det: er: kun. Hovedpunkterne,
-vi har kunnet -fremheeve under Forhand-
lingerne her i Salen; Hovedvewegten maa
altsaa ligge paa, at vi faar en saglig For-
handling 1 Udvalget. Jeg vil have Lov til

at sige, at en ferste Behandling med Ar-

gumenter af politisk Natur og delvis af
demagogisk Natur vil ikke lette Forslagets
. Gang gennem Rigsdagen og ikke fare til de
bedste praktiske og saglige Resultater. -

Zahle: Jeg:skal begynde med. nogle
maglige Bemmrkninger og senere replicere til
de mrede Medlemmer; som har polemiseret
. overfor mig. Der er forst det Spergsmaal,
som er fremdraget fra flere Sider, om en
hojere Lon til Dommerne i Hgjesteret. Jeg
maa sige derom, at kort for den nuveerende
Lenningslov blev . gennemfert,  henvendte
- jeg, som da var Statsminister, mig. efter
Aftale med den daverende Finansminister,
Dr. Brandes, til Udvalget angaaende Len-
ningsloven og foreslog, at vi skulde ind-
swette Bestemmelser om, at et. Faatal af de
hojeste Embedsmeend her i Landet, der-
iblandt Hgjesteretsdommerne, skulde. have

en hajere Lon, end der var foreslaaet — og |

blev gennemfort —, for at man kunde sikre
#ig, at disse. Embedsmend var fuldkommen
uathengige til alle Sider. Naar.en Hojestex
retsdommer- med.~stor. Familie - eller - med
wkonomiske: Forpligtelser af en. eller anden
Art hvilende paa sig kan-blive. stillet saa-
ledes, at han ikke kan siges at veere fri for
Neoringssorger, saa er. det naturligvis et i
sig selv urimeligh Forhold; men ogsaa et
Forhold, som man maa sige, at Staten ikke

kan vere bekendt, for saa vidt dette beror:
paa, ‘at Lenhen er for knap. Vi er sterkt,
~anteresserede i, at Dommerne i Hojesteret

ikke skal soge det, som vi kalder ,Ben®,

med et populert Udtryk, for at eksistere

mnogenlunde; og jeg maa ogsaa sige, at det
mu praktiseres med megen Omhu, at Dom-
merne ikke paatager sig Hverv, der i nogen
Henseende kan forpligte dem hverken over-
for ‘Administrationen eller private. - . -

Ogsaa med Hensyn til enkelte af Ad-
aministrationens hojeste Embedsmend,; f. ks

-og heller ikke her. - -

‘Departementscheferne, er det af overordent-

lig Betydning for Staten, at disse er fuld-
kommen ekonomisk uafhwengige. Vi kan

_veere ganske visse paa, at de relativt ganske

ubetydelige Belob, som Staten vinder ved
at spare paa Departementschefslonningerne,
men ser - Departementscheferne -skaffe sig
Indteegt paa anden Maade end -i. Statens
Tjeneste — det er Penge, der i paakom-
mende Tilfelde . kan blive Staten meget
dyre. Der er et gammelt Ord, der siger:
»at spare paa Skillingen og se. Daleren
springe“; det er ikke klogt i nogen Gkonomi

~ Jeg skulde derfor i og for sig ikke have
noget ‘at indvende imod, om Hgjesterets-
dommerne fik en noget hgjere Lon — det
er mit personlige Standpunkt. Derimod er
det efter .min Mening aldeles ikke rigtigt,
naar det wrede Medlem Hr. Rytter sagde,

| at det vilde viere ngdvendigt ved -offentlig

Votering at have flere end 13 Hgjesterets-

dommere; det. kunde kun begrundes ved den

Paastand, at der altid skulde veere 7 1 hver
Afdeling, der skulde -votere. Det anser jeg
ikke for nedvendigt. Det serede Medlem Hr.

Piirschel har talt om dette Punkt, og da jeg

ikke holder af at gere Forhandlingerne hér

vidtlaftige ved at gentage, hvad -andre har

sagh, skal jeg blot sige, at jeg kan slutte mig

til ‘den Argumentation, det eerede Medlem

Hr. Piirschel fremsatte; det maa veere nok,

at der er 5-voterende Dommere i hver Af-

deling. Jeg kunde ogsaa teenke mig, at der
i en Afdeling kun-var 4, saaledes at den af

dem, der var ferst valgs eller var Formand,

havde den afggrende Stemme. - :

" Hvis man vilde sette Antallet-af vote-

rende Dommere i hver. Afdeling ned til 4,

vilde Sagerne kunde blive afgjort ved offent-

lig Votering, ‘uden at der derved medgik
mere Tid end ved den’skriftlige Votering,

idet. man .indrettede det saaledes; at den

offentlige Votering ikke tog leengere Tid end

den - skriftlige’ Votering nu. Thi det maa

man huske, at naar det srede Medlem Hr.

Axel Mpller udtalte sig saa forsigtigt, som

han gjorde — han vilde ikke sige, at Hajeset-

ret altid virkelig havde motiveret sine Dom-

me udforligh, omhyggeligt og klart og'i en-

‘hver Henseende fyldestgorende —, saa er det

en Udtalelse; som blandt alle Jurister kun
kan modtages med et Smil — det srede
Medlem smiler selv! Saadanne Ord kan slet
ikke bruges om Hgjesterets Motivering af
sine Domme. - Skal man sige Sandheden,
saa har Hajesterets Maade ,at motivere paa
veeret en Omgaaelse af Lovens Paabud om
at give skriftlige Motiver, hvor derikke fore-
ligger offentlig Votering. Det er en Kritik af



