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at Hajesteret var saa vel tilfreds med sig
selv. Det er noget ejeridommieligt netop 1
det wrede Medlems Mund, for jeg vil ind-

rgmine, at hvis det at vare vel tilfreds med .

sig selv var Kvalifikation nok til at blive
Hojesteretsdomimer, sad vai det serede Med-

lem Hr. Zahle fuldt kvalificeret til at sidde

i Hojesteret. Jeg skal i det hele taget ikke
tagé det mrede Medlem Hr. Zahle saa hej-

tideligt, men jeg tror ikke, at den Maade
at behandle dé Spergsmaal, her foreligger,
paa, vil fremime Ssagen.

En enkelt Ting maa jeg dog gaa ind
paa, da baade det wrede Medlem og den
hojteerede Justitsininister kom ind paa det.
Det var Spergsmaalet om Domstoles Pro-
velsesret overfor grundlovsstridige Love.
Det worede Medlem Hr. Zahle anforte, at
der vilde blive stor Retsusikkerhed i dette
Land, hvis Domstolené skulde have Ret til
at tilsidesstte grundlovsstridige Love. Jeg
vil sette ¢t meget stort Speorgsmaalstegn
ved dette, at der skulde blive stor Rets-
usikkerhed i dette Land af den Grund. Det
srede Medlem Hr. Zahle er jo enig med mig i,
‘at det iklke kan bestrides, at Domstolene
har denne Provelsesret  med Hensyn til
Regeringsanordninger og kongelige Anord-
ninger. Det er klart udtalt i Grundloven,
at hvis Ovrighedsmyndigheden har over-
skredet Grenserne for sin Befojelse, kan
dens Bestemmelser tilsidesmttes. Det sworede
Medlem vil formodentlig heller ikke bestride,
at Domstolene har Ret til at tilsidesatte
forelphige Love, hvis de strider mod Grund-
loven. : ' :

Det eneste, det mrede Medlem ikke vil
indrgmme, er; at Domstolene skuldé have
Ret til at tilsideswtte som grundlovsstridige
Love, der er vedtaget af Rigsdagen og
underskrevet af Kongen. Men Begrundelsen
af dette Standpunkt glemte det serede Med-
lem at give, forekommer det mig. Thi det
er ikke tilstrskkeligh at henvise til, at der
kan opstaa Retsusikkerhed. Det srde Med-
lem  skyder langt over Maalet, naar han
siger, at hvis Demstolene kunde tilsidesstte
saadanne Love som grundlovsstridige, saa
var der ingen, der vidste, om en Lov var
gyldig, idet den kunde blive tilsidesat af
Hujesteret som grundlovsstridig. Nu er det
kun i de: feerreste Tilfwlde, der opstaar

" Spergsmaal om, hvorvidt en Lov strider
mod -Orundloven eller ikke, og. Hgjesteret
har endnu ikke tilsidesat nogen Lot sorn
stridende imod Grundlover; saa denne store
Retsusikkerhed: synes jeg ikke, det eerede
Medlem er berettiget til at: fremheeve.

Jeg vil fremheve en anden Ting: hvil-
ken er sagligt set den bedst: kvalificerede
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Ingtitution til at afgere, om Grundlovens
Regler, som er givet i alle Borgeres Interesse,
er varetaget eller ikke? Er dét en Domstol
som Landets Hojesteret; eller er det Rigs-
dag og Regering, en Regering, som: maaske
kan sidde med et knebent Flertal, som/maa-
ske kan vaere paavirket, bevidst eller ube-
vidst, af Partihensyn og opportune Hensyn?
Byder Rigsdagens Sammensatning egentlig
den bedste Garanti for, at den kan afgere det
Spergsmaal, om. en Lov er grundlovsstridig
eller ikke? Og har man Sikkerhed. for, at
den til enhver Tid siddende Justitsminister
er en saa fremragende Jurist, at hans Af-
gorelse skal tages som autentisk Fortolkning
af Grundloven? Det forekommer mig, at.

| saglige Grunde absolut taler for at indremme

det, de fleste heevder her i Liandet, at Haje-
steret kan tilsidesmtte grundlovsstridige
Love. e :
Endelig anfores det af deb serede Med-
Tem Hr. Zahle og andre, at det skulde veere
saadant et demokratisk Princip, at Love
ikke kunde tilsideseettes af- Domstolene som
grundlovsstridige. Dette er imidlertid en
stor Fejltagelse. Undersgger man Forhol-
dene 1 andre Lande vil man se, at netop
dér, hvor Demokratiet har faaet storst Raa-
derum, er mah gaaet over til at lade Dom-

stolene afgere Spergsmaalet om Grund-
lovsstridighed, f. Kks. i Amerika, hvorimod
de fleste Stater, som har mest tilbage af Ene-
veeldens Tendenser, holder paa det mod-
satte Princip. Man gkal derfor veere meget:
varsom:med at fremfore, at det netop skulde

veere et demokratisk Princip, at Domstolene
ikke kan tilsidesaette Love som grundlovs-

stridige. Jeg vil sige til de almindelige Bor~
gere 1 dette Land, at Grundloven tilsikrer
dem alle en Rekke yderst vigtige Rettig-

heder baade for deres Person og for deres
Ejendom, og det ér i Virkeligheden til Gava:
for den almindelige Borger, at han har Sik-
kerhed for, at end iklke Rigsdagen, Miuni-

steriet og Kongen kan krenke hans grund:-
lovsmaessige Rettigheder. Dette -har man
lagt megen Vegt paa ogsaa i det store frie

Land, Amerika, og dér er det sket Gang paa

Gang, at Domstolene har tilsidesat Love

gsom gaaende de enkelte Borgeres Privat-

personer eller. Ejendom for neer. Det kan

derfor ikke paa nogen Maade siges, at Bor-

gerne vilde veere bedre tjent med, at der

manglede denne Adgang til Kritik for Lan-

dets Domstole overfor grundlovsstridige

Love. ' ,

Vi kundeé ogsaa twnke os en videre Ud-
vikling, som man har set i andre Laude,
hvor Rigsdagens Flertal blev farvet af yder-
liggaaende Pdrtier, som ikke havde megen



