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at- Dommer- Thbﬁips Sf;andpunkt *h_a;‘f‘ véeret e
ol el at bage vor Tilflugh til saadanne Argumenter;
der kan ‘bruges:‘baade. for-og:imod.:> Vor

saare sbejlti. oo oot el
- Det - sidste - Spergsmaal er - det - store
Speorgsmaal om: offentlig Votering i Hejeste-

ret.. Ogsaa dette. Spergsmaal troede ‘jeg

kunde behandles rent sagligh, uden at man

behovede “atkomme' ind - paa’ den .gamle | f:

politiske Strid her:i Landet.” Jeg blev:derfor
noget’ overrasket; ‘da-jeg herte.: det serede

Medlem: Hri: Zahle, ~som -ér -Tilhenger af

offentlig Votering, begynde med at omtale

de gamle Provisorier, med at give Dommerne.

Karakterer og med at fremssette Formod-
ninger om, hvad Nellemann vilde. ggre .som
Justitsminister, og hvad han vilde gore som
Dommer.  Det -serede Medlem Hr.. Zahle
sagde, han ikke troede, Nellemann - som
Dommer wvilde have:haft: samme Mening,
som han havde: som Justitsminister. Ja;
jeg for mit- Vedkommende haaber nu, at
Nellemann *vilde have - haft samme.: An-
skuelse,‘hvad’ enten' -han- optraadte som
Domier eller som Justitsminister. 'Om hans
Anskuelse saa var righig eller ikke, er:en
Sag for sig, men jeg haaber, -at han i begge
Egenskaber vilde have gaaet efter, hvad
han angaa forvet. Jeg synes egentlig, det er
forkert-at sige, at ‘man tror om-Nellemann,
at han ikke sor Dommer vilde have hand-

let paa samme Maade som, ‘naar han var

Minister.  Efter' mit Kendskab til Nelle-
mann' — det kai'jo kun stamime fra’'hans
- Boger '— har jeg'den bestemte Anskuelse,
at -hvad han sagde som' Politiker, vilde han

ogsaa; naar det drejede sig om et konkvet:

" Retsspergsmaal, have sagt som’ Dommer:
Det wrede Medlermn Hr. Zahle kom:dernzest

ind ' paa ‘Provisorierhe, meil. jeg synes nu;
det er bedst at holde’disse ude, thi jeg er

ikke i Tvivl om, at de, som er Modstanders
af. det ‘rede Medlem Hr. Zahle og mig' -

Vi staar jo Side ‘om Side i Spergsmaalet

om offentlig Votering” —, med stor Styrke
vil“kinie ‘gore geldende -imod - o, at hvis
-man i Provisorieaarene havde haft: offent-
Tlig ‘Votering og Hpjesteret var kommet til

det Resultat, at Provisorierne’ var lovligs;

saa vilde man have’sagt: ja, men ‘det er
ogsaa en Fejl, at'der ‘er offentlig  Votering;
havds der veret hemmelig Votering, vilde
Domimerne ‘have kunnet “fremseette ~deres
sande 'Anskuelser: “Med “andre’ Ord, “hvis
derhavde ‘veeret offentlig Votering, kunde
"man have sagt: havde vi haft “hemmelig
Votering, var: Resultatet 'blevet et andet

for saa havde Dommerne kunnet ‘stemme
mere- frit — og omvendt: - naar der er hem--
melig Votering, kan man sige: “hvis vi havde
haft “offentlig Votering, var Resultatet ble-

vet et andet. Derfor synes jeg, at vi, der

| plejel

‘staar: paa ‘ Offéﬁtlig VOtermg, ?i-i_'{kei behzsvel .

Stilling er saa steerk, at jeg'ikke er:i Tvivl

om, at - vor - Anskuelse: ‘vil ‘sejre. her somi

nden saa for- -

andre:Lande og vil gore det 1

Det s Ved: {r. Zahle var inde
paa,-at naar Hejesteret kan afgore, om en -
Liov-er grunidlovsstridig, -altsaa kan tilside- .
seette en Lov som grundlovsstridig, maa vi -
ngdvendigvis” have offentlig:Votering, og

det-serede Medlem naevnte i den Anledning, -
at detvar givet;, at: de forelobige Liove 1

Provisorietiden var ugyldige, hvorimod Hgj-
“esteret ikke 'kan tilsidesmtte de-almindelige

{ Love paa’ Grund af deres Indhold.: Jeg = .

‘synes-1kke, man kan -argumeéntere saaledes,

thi Opfattelsen hos Hojesteret den Gang var -

jo, at de forelobige Love var gyldige; Det’
"wrede’ Medlem kan - mene, det . var forkert;-

‘men ' saaledes’ ‘dgmte ' altsas ' Hojesteret.

‘Jeg - tror ogsaa, at Modstanderne af Provi-

-sorierne ‘fra-den’ Tid vil:have voget vanske-

ligt ved nu at fore de samme . Argumenter -

‘1 ‘Marken  mod " Provisorier, som man - den -

‘Gang forte i Marken,; thi saa vil de*bl.a.
\ikke kunne: forsvare det ‘Arbejdsprovisori-’
um, som man for nogen Tid siden var'ved
 at uidstede heri Landet. Man gjorde nemlig

den Gang gwldende, at der ikke maatte -
udstedes: Provisorium, naar Rigsdagen. .var.

“samlet, eller naar der var Tid til at indkalde

Rigsdagen. Det var Synspunktet den Gang. -
‘Men her ‘var jo netop et Tilfeelde; hvor der -
| var ‘overdreven lang ‘Tid til“at indkalde.
Rigsdagen. Dét serede Medlem rysteripaa
Hovedet og mener mdaske, at der ikke vor -

god Tid, men der var meget god Tid, for

Kampen stod paa'i Maaneder: Detglaoder
‘mig, at det erede:Medlem Hr: Zahle og jeg:

her staar Side om Side, det-er ikke altid,
-vi har gjort ‘det, men her, hvor det drejer

'sig om offentlig Votering; gor vi det-altsaa. -
‘Men jeg maa sige, at jeg alligevel er-noget -
forbavset over det swrede Medlems Stilling,-:
fornaar det erede Medlem er-en saa kraftig
‘Tilhsenger “af ‘offentlig * Votering; hvorfor . .
foreslog han det saa ikke,  den Gang Rets-

“““ y blev gennemfert? Var der noget:
' Tidspunkt, hivor ms
fgrt -noget saadant
méd ,
Jdoven’ var, thi‘da kunde enkelte have re-

2

sonneret som saa: Naa, ja, jeg gaar allige-
vel med il denné store Reform, skent jeg =

ikke er ‘begejstret for offentlig’ Votering.

(Zahle: Retsplejeloven . var -jo vedtaget i . -
1909). " Men ‘den-blev, - saa  vidt jeg ved, . .

paa’ ny vedtaget i 1916.  Jeg forstaar, at

vor'man kunde have gennem-. - -
’ d var ‘det i+ Forbindelse'
“en - saa stor Reform, som' Retspleje- -



