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ingen Tvivl om, at en Minister ikke kunde:

paalegge en:Dommer at-anlegge Sag. Nu
kom -saa Tjenestemandsloven i 1919, der
traadte i Kraft -samme Dag som: Retspleje-
loven. Efter den kan «der vere Tvivl

Der er nemlig to Paragraffer, der siger, at

Dommeren skal ikke rette sig efter Justits-
ministeren, men det siges ikke i den tredie
Paragraf, og derfor kan der wvere Tvivl
Der er altsaa to Love. - Efter den ene er der
overhovedet ikke Tvivl om, at Dommeren
ikke. behover at rette sig efter Justitsmini-
sterens Paabud, efter den anden kan der
veere Tvivl. Men Tjenestemandsloven kan
med Retsplejeloven for Oje, naar vi tager
den Fortolkning, jeg har gjort mig til Tals-
mand for, forstaas saaledes, at man ikke
kan paalegge Dommeren det, medens Rets-
plejeloven absolut ikke kan forenes med den
modsatte Anskuelse, at Ministeren kan
paalegge det. Ellers skulde nemlig Tjeneste-
mandsloven forandre Retsplejeloven, og
saa maatte der dog staa noget om, at denne
Lov, som kom to Aar efter Retsplejeloven
og traadte i Kraft samme Dag, havde for-
andret Retsplejeloven. Men det siger den
ikke et eneste Ord om. Som Fglge deraf
gaar jeg ud fra, at Ministeren ikke kan
paaleegge Dommeren det. Dertil kommer
efter min Anskuelse, at Ministeren heller
ikke kan gere det, fordi vor Lovgivning
giver Ministeren andre Veje at gaa. Mini-

steren kunde straks vere gaaet frem paa‘

den Maade, som han til sidst gik frem paa,
nemlig selv at anlmgge Sag, selv at tage

Ansvaret for der Sag, han anlagde mod

Schovelin. Altsaa, vor Lovgivning har ikke
prisgivet Ministeren, som vilde have en saa-
dan Sag frem; han kunde gaa andre Veje,
det stod ham frit for. Foruden at Ministe-

ren havde andre Udveje, vilde det ogsaa

vare en Krenkelse af Dommernes Uaf-
hengighed at gere det, for man kan nok
saa meget sige, at det er ikke en Sag mod
Dommer Thorup — en Sag mod Dommer
Thorup anlwegger nemlig Justitsministeriet
ikke i saa Tilfeelde —, men derimod en Sag,
der er anlagt af Dommer Thorup, det prak-
- tiske Liv viser, at dét er ikke rigtigt. Naar
en Injuriesag af denne Beskaffenhed bliver

anlagt, bliver det reelt en Sag mod Dommer:

Thorup, fordi hele Vidneforselen selviglgelig
vil komme til at gaa ud paa det ene at faa
alt frem mod ham.

Dertil kommer, hvad der efter min
Mening vejer meget tungt, at hvis man
hylder Ministerens Fortolkning: at man kan
paalgge en Dommer at anlegge Injurie-
sag, staar det i Ministerens Magt at faa en
hvilken som helst Sag, der har fundet sin
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Afgorelse -ved Landsret eller Hojesteret,
taget op igen. -Ganske vist kan Ministeren
ikke tdge selve Sagen op, mnaar '‘den ‘har
faaet sin‘endelige Paadommelse ved Hajeste-
ret: Medmindre Hojesteret selv siger: Vi
finder Grund til, at denne Sag'tages op igen,
staar Ministeren magteslgs. Men hvis denne
Fortolkning er righig, kan man faa'en Hivilken
som helst Sag op ved, at en Borger injurierer
den Dommer, eventuelt ‘den Underdotnmer,
som har veeret med til at afsige den Dom,
som senere or stadfmstet ved Hejesteret;
saa ‘faar Dommeren Ordre til at anlegge
Injuriesag, og saa har man Lov til at-made
op med Vidner i den gamle Sag for at se,
om, den ikke er uretferdigt paademt. Paa
den Maade vil der aldfig blive nogen Ende
paa Tvistigheder, thi selv om.en Sag er
endeligt afgjort ved Hajesteret, staar det i
vedkommende Ministers Magt, hvis der
fremkommer saadanne Injurier overfor den
paageldende Underdommer, at sige: ‘Nu
skal denne Dommer anlegge Sag. Det fore-
kommer mig derfor, at vor Lovgivning er
saaledes, at Ministeren kan ikke paalegge
en Dommer at anlegge Sag, men onsker
Ministeren, at den Mand, der har krenket
Dommeren, skal have afgjort, om han haxr
talt rigtigt eller ikke Tigtigt, kan Ministeren
anlegge Sag mod vedkommende og derved
faa afgjort, om Dommeren selv er ansvarlig
eller ikke — han kan ikke paalegge Dom-
meren at anlegge Sag. Det vilde ogsaa fore-
komme mig haardt, thi det vilde jo sige,
at den paageldende Dommer selv skulde
beere ‘Udgifterne; thi sege om fri Proces,
naar man fik en saadan kategorisk Ordre,
vilde jeg heller ikke gore i hans Sted.” Naar
der et andre Udveje, hvorfor saa ikke be-
nytte dem? o
* Dertil kommer den Betragtning, at
hvis Sagen, anlegges privat af en Dommer,
har ‘det offentlige ingen som helst Garanti
med Hensyn til denne Sag. Thi hvis ved-
kommende Dommer og den Mand, han har
anlagt Sag imod, blev enige om en forligs-
maessig Ordning — ganske vist saadsin' lidt
underhaanden —, vilde Sagen jo de hen og
ikke blive fuldt oplyst, men naar det offent-
lige tager Sagen 1 sin Haand, staar det
offentlige som Herre over Sagen og kan sige,
hvilke Qplysninger det vil have frem 1
Sagen. Saaledes som denne Sag udviklede:
sig, viste det sig jo, at vedkommende be--

skyldte Dommeren for noget, som han ikke

havde Argumenter til at bevise, men man
mente eventuelt at kunne finde saadaniie 1_&1%
gumenter i nogle Protokoller. Det er dog lidt
haardt, at man siger: Ja, jeg har nok frem-

sat nogle Injurier, som jeg ikke kan bevise,



