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jo trods alt er, Vﬂ‘fyderligere”’iﬁedViﬂ;Q il
. at skabe Usikkerhed i mange Forhold,

Kaos rundt om i Landets Kommuner, og

det saa meget mere som det hoje Ting
ved at forkaste vort-Aundringsforslag under
Nr. 1 har hindret en naturlig og rimelig

Begreensning  af denne Lovgivnings Virke-:
omraade, nemlig eén Begrensning il de:

Kommuner, hvor  der efter Kommunal-
bestyrelsens Sken virkelig' er Trang til en
saadan - Lovgivning, og hvor Kommunal-
bestyrelsen - maatte beslutte at swtte en
saadan Lovgivnings Bestemmelser 1 Kraft.

Under Hensyn til det, jeg her har tilladt
mig at udvikle, mener jeg da at maatte |

fraraade Lovforslagets Vedtagelse, i hvert
Fald vil jeg ikke kunne tilraade wrede

Meningsfasller at stemme for det.

Justitsministeren (Steincke): Dot or

ikke min Mening med at tage Ordet nu

~at ville begynde Diskussionen forfra om
Rimeligheden for ikke at sige Nedvendig-
~ heden af at gennemfore et Lovforslag
som ‘dette. - Jeg skal derfor heller - ikke
spge at imedegaa det mrede Medlem Hr.
Kraghs forskellige - Udtalelser om-Lovfor-

- slaget. Kun vil jeg lige paapege det dog

. vistnok noget urimelige i at kalde det et
- dybtgaaende og farligt Indgreb” i be-
staaende Forhold. ' Naar jeg har taget
Ordet, er det derimod, fordi det srede
Medlem gentagende, stewrkere og steerkere,

har ladet skinne igennem, at han i Virkelig-

~ heden mener, at dette Lovforslag skulde
veere i Strid med Grundlovens §80 — i

hvert Fald brugte det wmrede Medlern et

- saa sterkt Udtryk som, at det. ,meget
steerlt tangerede” Grundlovens § 80 —, og
da jeg ikke kan onske, at man i Alminde-
lighed heraf skal udlede den Opfattelse, at
- der kan veere Tale om, at dette Lovforslag
overhovedet skulde komme i Strid med
Grundlovens § 80, er det, jeg har bedt
om Ordet for at fremswette et Par Be-
meerkninger, : ' o
’ Grundlovens §-80 siger jo, at Ejendoms-
- retten er ukreenkelig, og at ingen kan til-
pligtes-at afstaa sin Hjendom, uden hvor
Almenvellet kreever det. Det kan kun ske
- ifelge Lov og mod fuldstendig Erstatning.
- Naar det sorede Medlem Hr. Kragh mener,
- at dette Lovforslag saa sterkt tangerer

Grundlovens §80, maa-det sorede Medlem alt-
-saa anse det for et Ekspropriationslovforslag,

og det srede Medlem twmnker vel ogsaa i

denne Forbindelse paa det nye andet Stykke

1 Grundlovens § 80, at ,naar et Lovforslag
- vedrerende Ekspropriation af Ejendom er
- vedtaget, kan */; af Folketingets Medlemmer

8/10 25: 3. Beh. af F. t. L. om Lempelser m. H. t. Eftema;xjsﬂytteddgeni1‘925.‘1 e

88

senest 14 Dage efter Forslagets endelige
Vedtagelse - krasve, at det forst indstilles
til kongelig Stadfeestelse, naar nye Valg til
Folketinget har fundet Sted......“ 0. s v.
Hvis der altsaa var Tale om, at dette Lov-
forslag berories af Grundlovens § 80, maatte

det ifolge “hele sin Karakter bortfalde.

En Ekspropriation forudswmtter, at der gores

‘et villkaarligt Tndgreb i Borgernes Hjendoms-

ret, medens almindelige Begrensninger i
Borgernes Raaden over deres Ejendom efter
alle sagkyndiges Opfattelse falder udenfor
Begrebet  Ekspropriation.. Det ~er - Stats- -
magtens Ret, den almindelige Lovgivnings-
magts Ret at drage almindelige Gramser

for- Ejendomsretten. Det foreliggende Lov-

forslag drager en saadan almindelig Greense

© | for Ejendomsretten. Loven kan, naar de

foreskrevne Betingelser foreligger, anvendes
i alle Kommuner, kan ramme alle Ejere
og Brugere, men Spergsmaalet om, hvor-
vidt der i det enkelte Tilfwmlde-er Grund

til at geré Loven anvendelig, er henlagt il

Kommunalbestyrelsernes eller i Storkeben-
havn til- Bolignsvnets Sken.. Men den Om-
steendighed, ~at . Udevelsen af Skennet, om
hvorvidt Lovens Betingelser er til ‘Stede,

‘og hvorvidt Loven derfor ber anvendes,

er henlagt til et serligt Nevn eller til Kom- -
munalbestyrelsen og ikke til de almindelige

administrative Myndigheder eller til Dom-. -
stolene, kan ikke gore en Lov til en Eks- .
propriationslov. -Den Frygt for Vilkaarlig-
hed overfor Borgerne, som naturligvis har
dannet Grundlaget for de serlige Regler
for Ekspropriation i'vor Grundlov, ger sig
ikke geeldende her. .Her er-ikke Tale om .

nogen  Art af Indgreb i enkelte Fjeres

Rettigheder fra Lovgivningsmagtens Syns-
punlkt, alles Ret er her undergivet de samme
Regler, men det et “ganske vist praktisk
nadvendigt, at Spergsmaalet, om -der er
Grund.til at bringe disse Regler i Anven-
delse i de konkrete Tilfewlde, maa afgares
af en eller-anden Myndighed, og her er

altsaa indsat Kommunalbestyrelsen som

den naturlige Myndighed. I det hele taget -
er i denne Henseendé Loven ligestillet med
mange andre Love, som utvivlsomt fra alle =
Sider, der har Forstand paa' de Sporgsmaal, |

er blevet  betragtet som ‘alene swmttende
Greenser for Kjendomsretten .og ikke paa -

nogen Maade som Ekspropriationslove.

H'Hé'delm'idk:‘ Jeg fo1m1t Vedkommende
havde helst set, at de af mit Parti stillede

Zndringsforslag ved anden Behandling var -

blevet vedtaget, idet jeg i Overensstemmelse
med mit Partis - Ordferer ogsaa har den
Opfattelse, at det vilde have betydet en



