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fwlde: selv om det mrede Medlem har sagh
dette, maa-deri dog ligge, at Anvendelsen
af Nodhjelpsarbejder har gvet en betyde-
lig Indfiydelse paa den svenske Krones
Kurs, det kan der ikke veere nogen Tvivl
om, hvis der skal veere nogen fornuftig
Mening forbundet dermed. :
" Derneest vil jeg gerne rette et enkelt
Spergsmaal til det wrede Medlem. Det
srede Medlem begyndte sin Tale ved forste
Behandling af denne Sag med at betone,
hvad han har fortsat med siden, at der ved
Gennemforelsen af dette Lovforslag var
Tale om en Sabotering af de geldende Be-
stemmelser i Arbejdslgshedsloven,” uden
at han dog har veeret i Stand til at frem-
komme med noget Argument derfor, og
jeg vil nu gerne, inden Debatten slutter,
here, om det serede Medlem da vil hevde,
at hvis dette Lovforslag bliver til Lov,
kommer Kommunerne i en saadan Situa-
tion, at de opnaar sterre Stette ved Iveerk-
settelse af Arbejder efter denne Lov end
ved Iverksmttelse af Arbejder efter Ar-
bejdsloshedslovens Bestemmelser om Ned-
hjmlpsarbejde. Hvis de ikke ger det, hvis
de staar ens deroverfor, altsaa ikke animeres
swrlig i okonomisk Henseende ved at an-
‘vende Bestemmelsen i denne Lov, ‘er al
Tale om Sabotering af den tidligere Lov
uden nogen som helst Mening. Derfor vil
jeg gerne sperge, om det werede Medlem
vil kunne paavise en saadan Fordel, som
Kommunerne vil have ved nu at anvende
denne Lov i Modswtning til Arbejdslesheds-
loven. Det mrede Medlem Hr. Slebsager
har sagh meget rigtigh, at man kunde ikke
forlange, at et bestemt Parti eller Mindre-
talspartierne her i Salen i det hele taget
skulde vewre . enige med Arbejdsudvalget,
skulde tage alt, hvad der kom fra ‘dette
Udvalg, som det har siddet og forhandlet
sig til Rette om i et Par Maaneder. Par-
tierne maatte tage  selvsteendig Stilling
dertil. Det er klart, at Partierne erikke
forpligtet til at tage det, der kommer fra
Udvalget. Men det, jeg vilde give Udtryk
for, var, at det srede Medlem vil opdage,
at-han ikke vil kunne faa den store Offent-
lighed her i Landet til-at.tro, at naar der 1
Arbejdsudvalget sidder Meend af alle: An-
skuelser, Reprosentanter for alle Erhvervs-
interesser, og disse Meend taler sig til-Rette
om et Forslag, at-dette Forslag da er af en
- saadan Art, at det berettiger de to Mindre-
talspartier til at sige, at det er ganske
overfladigt: vi nwegter al Forhandling der-
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‘om.” Det faar han ikke Offentligheden her
i Landet til at tro. . . .
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Christmas Meller: Det serede Medlem

! Hr. Dahlgaard vilde give det Udseende af,

at Stillingen ifolge Arbejdsleshedsloven af
1921 og ifglge den af 1924 var saa nogen-
lunde den samme, og fremhwvede saa de
Lighedspunkter, der var. Jeg vil gerne have
Lov til at oplese et ganske kort Citat af
en Tale, det wrede Medlem Hr. Dahlgaard
holdt den 22. Februar 1924 her i denne
Sal ved ferste Behandling af Arbejdslesheds-
loven. Det staar Spalte 4183 i Folketings-
tidenden for 1923—24 midt paa Spalten
,De endrede Bestemmelser om Arbejds-
vilkaarene ved Nodhjelpsarbejder finder jeg
ogsaa tunder Hensyn til alle foreliggende
Forhold er langt bedre end den nuvaerende
Affattelse af Loven. Ogsaa dette Punkt
var et af dem, der var allermest medvir-
kende +il, at man i 1921 nwr ikke havde
faaet en Overenskomst om denne Lov. 1
det hele taget geelder det, at havde man i
1921 fra Flertalspartiernes Side veeret villig: -
til paa disse veesentlige Punkter, hvor
Toven nu sndres, at stille sig paa det
Standpunkt, man nu ger, saa havde Loven
i 1921 ikke haft de Fedselsveer, den havde®.
Jeg tror nok, jeg har Lov til efter her ab
have anfert det serede Medlem Hr. Dahl-
gaards egne Ord om Loven af 1924 at sige;
at de da i hoj Grad understreger hele den
Betragtning, jeg har gjort geldende.

Slebsager: Skent jeg Gang paa Gang
ogsaa overfor det wrede Medlem Hr. Dahl-
gaard har paavist, hvorledes den foreslaaede
Tovsaboterer Arbejdsleshedsloven, skal jeg
dog gerne svare paa det direkte Spergsmaal,
gsom det srede Medlem rettede til mig,

nemlig; Faar Kommunerne stgire Stetite

efter denne Lov end efter Arbejdslgsheds-
loven? Nej, det gor de ikke, de faar nej-
agtig samme Stotte efter denne Lov, som
de faar efter Arbejdsigshedsloven. : Derfor
er Forholdet jo ogsaa dette, at Kommunerne
ikke vil have Interesse i at faa Nedhjelps-
arbejder satiGang, thidette vildeiSwmrdeles-
hed stade paa Modstand hos Arbejderne. Der-
for vil Kommunerneogsaa i Almindelighed an:
vendedenne Lovog ikkeanvende Arbej dsles-
hedslovens Bestemmelseom Nodhjelpsarbej-
der. Folgelig vil denne Lov virke saboterende
paa  Arbejdslgshedslovens = Bestemmelser,
Hvis denne Lov bliver vedtaget, kan man i
alle Tilfelde fastslaa som ganske givet;
at ikke en eneste af de Kommuner, hvori
der. er. socialdemokratisk Flertal, vil s®tte
Nodhjelpsarbejder i Gang, fordi Kommu-
nerne faar det samme gkonomiske Udbytte,
hvis de swtter Arbejderne i Gang efter denne



