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‘jeg ikke finder, der er nogen Grund til at
‘gentage  hverken mig selv eller “andre.

Overfor de gentagne - Paastande af
det eerede Medlem Hr.' Slebsager og - det
© erede Medlem Hr. Christmas Meller om,
-at vi skulde holde os til Loven af 1924,
vil jeg blot sige, at de bliver jo ikke bedre,
fordi man den ene Gang efter den anden
raaber paa, at man skal holde sig til denne
Lov, naar man dog maa lade staa urokket,
‘at den og dens Bestemmelser ikke har
nogen egentlig praktisk Veordi eller har faaet
nogen egentlig Betydning som Indsats
overfor Arbejdslesheden. Arbejdsudvalget
har gentagne Gange, baade paa Side 8 og
Side 10, hvad jeg tror, jeg i Eftermiddags
udtrykkelig pegede paa, fremhavet, at om
en stor Del af de Arbejder, der gerne skulde
settes 1 Gang, gelder det, at de ikke op-
fylder Betingelserne for eller ikke egner
sig til at iveerkswettes som Nadhjelpsarbejder.
Ogsaa de RErfaringer, der er indhestet,
turde indeholde tilstreekkelig Beleering om,
at den Vej nu en Gang ikke er fremkomme-
lig. Der kan ikke komme det ud af det,
som vi ensker i Retning af Aflastning af
Arbejdslesheden. -

Det serede Medlem Hr. Slebsager sagde,
at Forskellen mellem Socialdemokraterne
og os andre — saadan tror jeg nok Ordene
lad — er den, at Socialdemokraterne vil
have Understattelse, men vi andre, Hojre
og Venstre, vil have Arbejde. Jeg synes,
der herer mer end almindelig Dristighed
til at fremsestte denne Paastand netop ved
denne Lejlighed, thi det Forslag, vi her
behandler, og som Venstre og de Konserva-
tive saa absolut tager Afstand fra, er et
Forslag ene og alene om Arbejde, ikke et
eneste Sted i det nevnes der noget som helst
om Understettelse. Vi staar paa dette For-
slag, og saa vover man dog fra anden Side
at sige, at det er dem, der vil have Ar-
bejde, og os, der vil have Understottelse.
Jeg har baade ved ferste Behandling og
1 Dag gentagne Gange hwmvdet, at vi fore-
trekker Arbejde, og at de arbejdslese fore-
treekker Arbejde. At sige, at vi alene vil
have Understottelse, er derfor at wvende
Tingene fuldstendig paa Hovedet.

Det wrede Medlem Hr. Christmas
Mgller pegede paa, at efter hans Opfattelse
vilde de Arbejder, der her kan blive Tale
om, i allerferste Rakke komme Arbejds-
‘mendene, de saakaldte ikke-faglerte, til
gode, medens Loven kun i mindre Grad
vilde kunne gere Nytte overfor Industri-
arbejderne, overfor de haandvarksmeessige
‘Fag. Det er rigtigt nok, at. Lovforslaget ikke
i:swrlig Gard tager Sigte paa. de tekniske
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Fag — derfor n@vnte jeg ogsaa ved forste
Be%and]ing, at der er et Baade-Og. Det er
givet, at til dem, som: det er umuligt at
anvise Arbejde — det er i gvrigt ikke givet,
at det bliver umuligt ogsaa at hjeelpe
tekniske Fag —, maa der selvielgelig
Understottelse til. Naar man fra Oppo-
sitionens Side saa sterkt fremhsever, at
alt, hvad der skal foretages, skal foretages
i Henhold til Loven af 1924, er jeg til-
bajelig til at tro, at man tilsigter 1 Kraft
af denne Lov at hindre, at man kan hj=zlpe
baade paa den ene og den anden Maade.

Det wrede Medlem Hr. Christmas
Moller sagde, at store Oxd gjorde det ikke,
og det er ogsaa rigtigt; men det, vi her
inviterer de Herrer paa, er heller ikke store
Ord, men Handling. Det, der her foreslaas
af den hgjterede Minister med Tilslutning
af Socialdemokratiet, er ikke -Ord, men
Realiteter. Jeg skal derfor endnu en Gang
anbefale Forslaget til Vedtagelse. Jeg’
faler mig fuldkommen tryg overfor den
Holdning, som det srede Medlem pro-
feterede om, at Befolkningen vilde indtage.
Jeg er ganske sikker paa, hvilke Forslag
og Standpunker der vil vinde Genklang
ude i Befolkningen. Jeg tror, det vil blive
mindrebehagelighfor det eerede Medlem, naar
han opdager, hvilke Toner der lyder derude.

Slebsager: Jeg har forst et Par Be-
meerkninger at gore til den serede -Ordforer
og da ferst noget, som jeg ikke fik svaret
paa i Eftermiddagsmedet. Det srede Med-
lem anforte et Par Udtalelser, som jeg
havde brugt, og mente, at der deri var en
Modseetning. Jeg havde ved ferste Behand-
ling kaldt Lovforslaget for Lapperi, og jeg
har sagt, at det virkede adeleggende overfor
Arbejdsleshedslovens Bestemmelser vedre-
rende Ngdhjzlpsarbejder. Der er absolut
ikke nogen Modsetning heri. Forslaget er
nemlig Lapperi i TForhold til det store
Sporgsmaal om at athjelpe Arbejdslesheden,
og det er odelmggende, hvis det gennem-
fores, i Forhold til Arbejdsleshedslovens
Bestemmelser om Nadhjeelpsarbejder.

Endelig fremsatte den serede Ordferer
et Par Bemerkninger i Relation til mine
Udtalelser ‘om Socialdemokratiets og vor
Stilling til Spergsmaalet: Understottelse og
Arbejde. - Jeg maa forst minde det eerede
Medlem. om, i hvilken Forbindelse disse Ud-
talelser faldt, for de faldt som Svar til den
hajterede Socialminister, som i Eftermid-
dagsmedet udtalte, at Arbejdsleshedsfon-
dens Midler ferst og fremmest burde forbe-
holdes Understottelser. Heroverfor var det,
at jeg heevdede, at vi for vort Vedkommende



