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rigtigt at fremhseve, at det ikke blot er med
Hensyn til Kommunernes Forhold — saa-

ledes som det wrede Medlem paaviste — ab
det et en hojst ejendommelig Liste, vi har

faaet forelagt, men ogsaa angaaende
Statens, thi hvis man ser i Arbejdsud-
valgets Bet@nkning Pag. 53, da vil man
under Landbrugsministeriet se et Arbejde
il 150 000 Kr., som skulde omfatte 6 000
Arbejdsdage, nemlig Undermuringsarbejde
med mere ved Civiletatens Materialgaard.
Det er oplyst for mig, og Oplysningen er
givet videre til Udvalget, at dette Spergs-
maal tvende Gange har veeret for i Finans-
udvalget, og begge Gange har man i Finans-
udvalget afvist dette Arbejde; der har vist
kun veret en ganske enkelt Rest, som har
udtalt sig for, om man ikke skulde udfere
det, men denne Rest tilherte i hvert Fald
ikke Flertallet i Udvalget eller Flertallet i
denne Sal. Ogsaa dette lille Eksempel
viser, hvilken - Betydning, eller = rettere
hvilken ringe Betydning, man kan tilleegge
hele det Arbejde, som  Ministeren her er
kommet til Rigsdagen med. :

‘Der blev af Ordfereren for Udvalget
sagt, at der jo ikke var stillet noget Ain-
dringsforslag, og ‘derfor skulde han ikke
komme med nogen Bemoerkning ved anden
Behandling. Jeg ensker dog straks at under-
strege, hvad ogsaa det eserede Medlem Hr.
Slebsager understregede, at det = ganske
tydeligt fremgaar ~af Betenkningen, at
Mindretallet har vearet villigt til en Tor-
handling, og enhver kan jo saa deraf slutte,
hvad Aarsagen er til, at der ingen For-
handling er blevet. ' ;

- Men. derneest vil jeg gere et Par Be-
meerkninger til den hgjterede Socialmini-
sters Svar 1\})&& det Spergsmaal, som. blev
stilles af Mindretallet i Udvalget og af-
sendt af hele Udvalget, saaledes som det er
Skik: om. de paatenkte Arbejder ikke kunde
udferes 1 Henhold til den bestaaende Lov-
givning. Det er allerede sagt, at den hejt-
@rede Socialministers Skrivelse er meget
ejendommelig, og jeg vil gerne bede @erede
Medlemmer lzse denne Skrivelse ngje igen-
nem. Det, man spgrger om, er kort og klart
dette: Kan disse Atrbejder ikke seettes i
Gang ' efter den bestaaende Lovgivning,
efter Arbejdslgshedslovens § 327 Men dette
Spergsmaal gaar Socialministeren i sit
Svar fuldkommen udenom. Socialministe-
ren siger, at han ikke har Magt til at swmtte
saadanne Arbejder i Gang. Nej, men hvis
det foreliggende Forslag bliver til Lov,
har han heller ikke en saadan Magt. Social-
‘ministeren gaar fuldkommen udenom Spergs-
maalet og'siger, at Tilskud kan vel allerede
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ydes i Henhold til Arbejdslgshedslovens
Regler om Ngdhjelpsarbejder, men Mini-
steriet kan ikke anse disse Regler for til-
streekkelige, og rent faktisk er det nu en
Gang saaledes, at de kun er benyttet i meget
begraenset Omfang. e

Naar man har lest dette Svar, som
altsaa ikke er noget Svar, melder der sig
straks det Spergsmaal: Hvad er hu Aar-
sagen til, at Ministeren ikke, saaledes som
det havde veeret hans Pligt efter den Lov,
vi har, i Stedet for at komme med dette
Forslag til Rigsdagen, har gjort, hvad han
kunde, for i Henhold til Arbejdslesheds-
lovens Regler at faa saa meget af debte
Arbejde i Gang som muligt? Og:seger vi
da tilbage til de Kilder, vi maa sgge 'til
for at undersoge, om man ikke fra: alle
Sider var nogenlunde tilfreds med den
Skikkelse, som Arbejdslgshedslovens § 32
fik i Foraaret 1924, nemlig de Forhandlin-
ger, som i Rigsdagssamlingen 1923—24
fortes saavel i det hgje Landsting; -hvor
Loviorslaget blev forelagt ferst, og hvor
det veesentligste Arbejde blev udfert baade
for at udforme en ny § 32 og i det hele taget
for at skabe Enighed mellem Partierne paa
dette vigtige Omraade, og Forhandlingerne
her i Folketinget, saa fremgaar der vel ikke
af disse Forhandlinger saa forferdelig meget,
men man vil dog se; at 1 det andet” hoje
Ting har Ordfgreren, Landstingsmand Stens-
balle, som fra alle Sider erkernides at have
gjort et stoit Arbejde for at samle alle'i
Enighed om Arbejdsleshedsloven, udtalt,
at Forudseetningen for den @ndrede Form
af Nodhj®lpsarbejdsparagraffen er dén, at
denne Paragraf nu 1 den givne -Situation
vil komme il at virke bedre. Under For-
handlingerne angaaende Udformningen: af
denne Paragraf har Konservative g Venstre,
som det fremgaar af Forhandlingerne, 'og
som srede Medlemmer vil' vide, bgjet sig
for Krav fra anden Side om at lade Nod-

‘hjeelpsarbejderne blive udfert til fuld Be-

taling, og Ordfgreren kan paa hele Udval-
gets Vegne sige, at defte formentlig vil
bidrage til, at den Modvillie, der har veeret
mod Nedhjelpsarbejderne, navnlig'i'social-
demokratisk styrede Kommuner, vil foi-
svinde. Og kommer vi til Beharnidlingen
af Lovforslaget her i Tinget, hvor Behand-
lingen var meget kort, vil vi se, at Social-
demokratiets Ordferer, det wrede Medlem
Hr. J. P. Nielsen, slutter sig til Loviorslaget,
og der fremkommer ingen Protester: imod
Formuleringen af § 32. o
- Forudsstningen ved Lovens Givelse'i
1924 er altsaa, at man nu paa dette 'Om-
raade har faaet en Formulering, der “fra



