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synes at mene, at der med denne Bestem-
melse udelukkende er teenkt paa Swmsonfag,
og mener, at man i Ministeriet kan hevde
denne Stilling ved eventuelt kommende Rets-
sager, tvivler jeg rigtignok om, at den hgjt-
wrede Minister 1 saa Henseende har Ret. I
de fleste Tilfeelde, hvor der bliver Tale om
at anvende denne Bestemmelse, vil det na-
turligvis veere Smsonfag, Talen er om, men der
er ikke det {jerneste i Vejen for, at en Person,
som paa visse Tider af Aaret har haft
swrlig gunstige Arbejdsvilkaar, der i en
kortere Tid har givet ham en Fortjeneste
nogenlunde svarende til Aarsfortjenesten,
efter denne Bestemmelse kan blive neegtet
Adgang til fortsat Hjwlp, selv om den Virk-
somhed, han har haft, paa ingen Maade har
veeret sesonpraget. Bestemmelsen om Hal-
veringen af den fortsatte Hjeelp til saadanne
Personer, som bor sammen med Familiefor-
sorgeren, der nyder den fulde Hjzelp, er lige-
ledes Resultatet af indgaaende Forhand-
linger og er sat ind som Konsekvens af vidt-
gaaende Indrgmmelser fra anden Side. Det
vil da ikke vere forunderligt, om man fra
den Side, der har givet disse Indrommelser, i
nogen Grad kan vare forbavset over, at den
hojterede Minister og det Parti, hvortil han
statter sig, mener vedvarende at kunne ind-
kassere de Indremmelser, de har faaet, men
slette de Indrgmmelser, de til Gengeeld har
givet gennem det Lovforslag, der foreligger.
Selv om det farstnsvnte Punkt ikke er af
overordentlig Betydning, tror jeg dog, at
man, hvad angaar Zndringerne til § 31, 3die
Stykke, paade to Punkter, jegher har nevnt,
vil stede paa overordentlig store Vanskelig-
heder. ,
Jeg kommer dernwmst til den i § 4ec.
foreslaaede ndring til den nugeldende
Lovs § 81, 6te Stykke; her er det bestemt,
at. den hgjteerede Minister administrativt
kan fastsette Understottelsens daglige Ster-
relse og dens samlede Varighed indenfor
12 Maaneder, der er kun sat den Begrens-
ning for den hejteerede Ministers Bevaegel-
sesfrihed, at han ikke maa overskride den
Stotte, der af Arbejdsleshedskassen hidsil
er ydet, med Tilleg til Familieforsergere
med Beorn af 45 . pr. hjemmeveerende
Barn under 15 Aar pr. ledig Dag. Indenfor
denne Begrensning er der fuld Beveegelses-
frihed for den hgjterede Minister, saa jeg
ved egentlig-ikke, hvad han vil med den
Loviwxstelse, han her gnsker, den hgjterede
Minister kan efter at have hert C-Neevnet
aa fra to Trediedele af Kasseydelsen, som
ar veret geldende siden 1922, op til den
hele Kasseydelse, hvis han vil, og hvis han
foler det muligt af finansielle og andre

. Zndr. i L. om Arbejdsanvisning m, m.

3398

Grunde at paatage sig Ansvaret derfor.
Der er faktisk slet ikke nogen Anledning
til at foretage en Loviewstelse som den, der
er stillet Forslag om 1 § 4 c.; men her vilde
det unwgtelig have veeret overordentlig
gnskelig, om den hejteerede Minister kunde
veere medt for Rigsdagen med den Neevns-
afdelings Udtalelse om denne Sag, som den
hejteerede Minister har at here, inden han
administrativt treeffer Bestemmelse om dette
Sporgsmaal. At den hejterede Minister
nu vil have, at der skal udbetales Tilleags-
hjwlp til den vedtegtsmemssige Understat-
telse for hver Dag i Ugen, ogsaa for Sen-
dagen, hvis Kassen udbetaler for 7 Dage i
Ugen, i Stedet for, at Tillaegshjeelpen nu
kun ydes pr. ledig Dag, det vil sige Sogne-
dage, er naturligvis en Ting, der ikke har
saa overordentlig stor Betydning, det er et
Spergsmaal, der i og for sig kan forhandles -
om, og som jeg derfor tror, den hojterede
Minister i en vanskelig Tid, som denne
unsgtelig er, vilde have kunnet opnaa;
nu har den hgjteerede Minister ved at
sammenblande dette lille Spergsmaal med
de store principielle Spergsmaal, som findes
i Loven, kun beredt det Vanskeligheder.

1 ovrigt vil jeg sluttelig udtale min
Forbavselse over, at den hojterede Minister
virkelig kan mene, at man, hvor Talen er
om den samlede Understottelse og den
Maksimalgreense, som den skal holdes under,
skal tage faglige Hensyn. Vel ved jeg, ab
ved Februar-Cirkuleret 1922 — var det vel
— blev denne Grense fastsat variabelt under
Hensyn til Faget, men det var en Fast-
seettelse, som, selv om jeg som Minister den.
Gang naturligvis havde Ansvaret for den,
dog ikke var foranlediget af mig; jeg havde
ikke haft Lejlighed til at konferere med dem,
der havde skrevet denne Bestemmelse,
om dens Reekkevidde og dens Betydning,
og den blev derfor ogsaa snarest. muligh
sendret som en Bestemmelse, der i Virkelig-
heden ikke var rimelig under Hengyn til, at
den Hjelp, der ydes gennem Arbejdsles-
hedsfonden, er en ren og sker Understot-
telse, en Understottelse, som ydes, efter at
man har opbrugt den Hjwmlp, man forsik-
ringsmeessigh har skaffet - sig; og. medens
denne forsikringsmeessige Hjeelp naturligvis
afhenger af den Evne til Preemiebetaling,
man har besiddet, det vil sige den faglige
Indkomst, vedkommende kan have, og
derfor ganske naturligt for de allerfleste
fagleerte Arbejdere bliver sterre, fordi hans
Ydeevne er storre, end Tilfzeldet er for den
ufaglerte Arbejder, er der ikke Spor af
Mening i — det er heller ikke Hensigten



