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et Selskabs egen Sag, hvorvidt det vil lenne
en Direktor paa den ene eller paa den anden
Maade; og naar Tantiémen bliver en reguler
Afdeling af Lennen og ikke et Tilskud til
Lennen, maa man anlegge en anden Syns-
vinkel derpaa. Derfor tror jeg, at for at vi
skal blive enige om denne Paragraf, bliver
det nedvendigt, at man skiller Direktorens
og Bestyrelsens Tantiéme ad.

Med Hensyn til § 50, hvor det drejer
sig om, at DBestyrelsens Medlemmer il
enhver Tid kan afseties af Generalforsam-
lingen, da synes jeg jo nok, at der er noget
rigtigh 1 denne Tanke; men paa den anden
Side kan man heller ikke veere helt blind
for, at der paa den Maade kan ske Qver-
rumplinger. Jeg kan se, at enten man vil
- lade det staa, som det staar, eller man vil
tage et Forbehold ved en delvis Afsettelig-
hed af Bestyrelsen gennem kvalificeret
Majoritet, har begge Formuleringer deres
Vapskeligheder; men jeg ensker nsermere
at overveje under Udvalgsbehandlingen,
hvad her kan vere det fornuftigste.

Jeg vender mig derefter til Spergsmaa-
let om Revisionen af Aarsregnskaberne. Her
er jo det samme, som vi kender fra Bank-
lovforslaget, Kravet om statsautoriserede
Revisorer. Den @rede socialdemokratiske
Ordferer pegede ganske rigtigt paa, at denne
Bestemmelse i Gjeblikket ikke betyder saa
forferdeliz meget. Det er almindeligt be-
kendt for dem, der arbejder med Banklov-
forslaget, at Ministeren i Ojeblikket ikke
ved, om vi har tilstrekkelis mange auvtori-
serede Revisorer.til at bestride. alle Bank-
revisioner. Og naar det drejer sig om Aktie-
selskaber, hvoraf. vi har omkring -5.000,
da ter jeg sige, at dér vil denne Bestem-
melse ‘om Statsavtorisering af Revisorerne

forelgbig veere en Skueret; det,vil i en lang

Aarrekke. vere umuligh at tilvejebringe ef
tilstreekkeligh Antal af saadanne Revisorer.
Men jeg maa paa den anden Side sige, at
selv om man .som i Forslaget nejes med.de

500 000 Kr. som Minimumskapital, er det

ikke det afggrende, om den paagmldende
Revisor er statsautoriseret; det afgarende
er, om han er frit stillet, og om han egner
sig dertil. Den @rede Ordfgrer var. meget
glad.ved, at Ministeren i visse Tilfzelde kunde
komme il at udnevane en Revisor, som. det
her fremgaar af § 51, 4de Stykke.  Det er
den samme ministerielle Indgriben, som jeg
har talt om en Gang tidligere, og som man
for gvrigt ogsaa meder i§ 60, hvor det drejer
sig om: et Selskabs Likvidation; dér vil Mini-
steren ogsaa, naar en Femtedel af Aktio-
n@rerne er representeret paa Ceneralfor-
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samlingen og opfordrer dertil, kunne ud-
nevne den ene af Likvidatorerne. Jeg er
nu ikke saa begejstret for disse ministerielle
Bemyndigelser; saa dem gnsker jeg ogsaa

neermere provet i Udvalget. Hvorledes vi

sluttelig kan forme dette, er en Sag for sig;
men saaledes, som det staar, kan det ikke
tilfredsstille. : ,

I sidste Linie af § 47 — Paragraffen
drejer sig om Bestyrelsen og Direktionen ---
staar, at de paageldende ikke maa deltage
i Spekulationsforretninger vedrerende Sel-
skabets Aktier. Jeg forstaar nok, at den
Tid, der er gaaet, kan indbyde til, at man
formulerer en saa skarp Bestemmeélse; men
man maa jo dog ferst have Klarhed over,
hvad det egentlig er at spekulere i dette
Tilfeelde. Man kunde meget vel teenke sig,
og det har vi oplevet, at et Selskab har veeret
ude for en Kamp, hvor en Sammenslutning
har villet baisse Selskabets Aktier. Jeg vil
dog gerne sporge, om det ikke i en saadan Si-
tuation skulde veere rimeligh, at Bestyrelsen

108 Direktionen segte at atbede en saadan

Baisse og segte atholde Aktierne i den Hajde,
som de mente svarede til Selskabets virke-
lige Veerdi. Det Punkt maa derfor ngjere
kliares, inden vi giver Tilslutning dertil;
der maa skaffes Klarhed over, hvad der 1
denne Forbindelge maa betragtes som Spe-
kulation, og hvad der maa, betragtes som
en virkelig aktiv Stette overfor det Selskab,
hvis Interesser de paagweldende er sat til at
varetage. - . e
Til de Betragtninger, det srede Medlem
Hr. Gustav Pedersen fremferte om.§ .20,
har jeg nogle Bemerkninger at gore. Det

wrede Medlem onskede Bestemmelsen i.§ 6 -

overfgrt paa § 20 med Hensyn til Forhgjelse .
af Aktiekapitalen. Jeg maa tilstaa, at dette
var mig den. sterste Overragkelse i. det. serede
Medlems Tale; for.naar Talen er. om For-
hojelse af Aktiekapitalen, saa kan jo. denne
kun besluttes af een Myndighed, nemlig
Generalforsamlingen; .og. jeg henleder den
serede Ordferers Opmeerksomhed paa, den.
umiddelbart foregaaende § 19, hvoraf det
fremgaar, at det kun er Generalforsamlingen,
der kan. fatte Beslutning om, hyorvids
Aktiekapitalen ..skal dorhajes, eller  ikke.
Det; forekommer mig ganske .. urimeligt,

.at Bestemmelsen fra. §.6, -som .angaar

Stifterne og deres solidariske Ansvar:ved
Stiftelsen: af .et Selskab, skulde, overferes
til at gwolde i dette Tilfeelde, selv, om det
kun wvar for Bestyrelsen, naar den Eaktor,
som skal:forheje Aktiekapitalen, er. .selve
Generalforsamlingen.: Saa kunde man na-
turligvis sige, at det er Generalforsamlingen,
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