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lidt, men at Bestemmelsen saa til Gengeeld
bliver obligatorisk, saaledes at hvor 40
pCt. er uden Understottelse, skal Faget
erkleres 1 ekstraordinser Arbejdslosheds-
tilstand.

Det tredie Hovedpunkt er Spergsmaalet
om den fortsatte Hjeelp. Tidligere har det
veeret saaledes, og saaledes var det efter
Loven af 1921, at den fortsatte Hjeelp fast-
sattes med samme Belgb som den vedtegts-
maeessige Hjwlp, og deri er der jo ogsaa stor
Rimelighed. Der er ikke megen Rimelighed
i, at en Mand, der har gaaet arbejdsles i
leengere Tid, og som derved er blevet saa
langt daarligere stillet — des daarligere, jo
leengere Arbejdslosheden har varet —, at
han, naar han saa faar den ekstraordinsre
Hjeelp, pludselig skal seettes ned. Hans Stil-
ling er saa meget daarligere, end den var,
da den vedtegtsmessige Hjelp begyndte.
Derfor foreslaar jeg at genindfere den Be-
stemmelse, der blev geldende i 1921 og var
det i de nsermest folgende Aar, at den ekstra-
ordinmre Hjelp settes til samme Steorrelse
og ydes under samme Vilkaar som den ved-
teegtsmaessige Hjelp. Det kan nu ske, Mini-
steren kan treefie Besteromelse herom efter
Indstilling fra C-Neevnet, men C-Neavnet
har indfert den Praksis, at dette ikke finder
Sted, der er dog sket en lille Undtagelse her
for Juleugerne med (-Neevnets enstemmige
Tilslutning., Jeg mener, at vi imidlertid, i
hvert Fald for den sewerlig ondartede Vinter,
vi er inde i, skulde vende tilbage til Praksis
fra 1921 og gore det obligatorisk — altsaa
uden Hensyn til, hvad den enkelte gjeblikke-
lige Minister maatte mene om den Ting,
jeg kan jo gaa af, meget hurtigt maaske,
det er der ingen, der ved noget om —,at vi
altsaa for det Halvaar, vi nu gaar i Made,
genindforer denne Bestemmelse uden Hen-
syn til Ministerens Person og dermed giver
de arbejdslese den Tryghedsielelse, at dedog,
naar den vedtegtsmessige Understottelse er
opbrugt, kan regne med det samme Belsb,
saa lenge den ekstraordinsre Understottelse
vedvarer. Det er de tre Hovedpunkter i
det lille Loviorslag, jeg hermed tillader mig
at fremsette.

Der er i den gwmldende Lov, efter den
Praksis, der efterhaanden har udviklet sig,
tre andre Punkter, hvor jeg syntes, jeg var
pligtig og havde Lyst til samtidig at foreslaa
nogle Aindringer, men de er ikke af saa stor
Betydning. Det forste Punkt vedrerer § 31
i Loven af1924; denne Paragrafs Stykke 3
bestemmer fglgende: ,Til de arbejdslese
Medlemmer af anerkendte Arbejdslgsheds-
kasser tilstaas Understottelserne som fortsat
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Hjeelp efter den vedtsgtsmeessige Under-
stottelses Ophor eller som Tillegshjelp til
den vedtegtsmessige Understgttelse til
Familieforsorgere med Bern under 15 Aar.
Det er vi alle enige om. Men saa kom der i
sidste Djeblik i den geldende Lov nogle
Bestemmelser ind, hvorom der, saa vidt jeg
ved — jeg sad ikke i Folketingets Arbejds-
lgshedsudvalg, og det var jo ogsaa vesentlig
i Landstingets Udvalg, Loven fik sin ende-
lige Affattelse, men det er sagt mig —, var
megen Tvivl. Der fortsettes nemlig: ,,Dog
kan saadan Hjelp ikke ydes, dersom ved-
kommende bevishig i en Del af Aaret har
tjent saa meget, som paa vedkommende
Hgn maa anses for tilstreekkeligh til at leve
af hele Aaret.“ Man tenker serlig paa
Swmsonarbejdere, men Bestemmelsen er i
visse Egne af Landet blevet fortolket paa
anden Maade. Dette har medfert, at vi
i Ministeriet har fastslaaet den efter vor
Mening rigtige Fortolkning, men man har
ikke veeret tilbejelig til at beje sig for den,
og det har truet og truer for Tiden med
Retssager i den Anledning. Jeg har ment
det rigtigst at stryge den Bestemmelse, og
herved vil nogle Mennesker et Par Steder
ude i Provinsen faa nogen Hjelp, som nu
bergves dem ved en Fortolkning, jeg maa
anse for urighig, men hvor det muligvis
kunde komme an paa Domstolene, om Mini-
steriets Fortolkning skal veere den geldende.
Endvidere hedder det i Stykke 3 i § 31
— efter Lovens Revision i 1924 —: ,,Kom-
mer flere samboende Familiemedlemmer sam-
tidig ind under Fondens Understottelse,
ydes der Familieforsergeren (Manden, even-
tuelt Hustruen) den fulde Understottelse
efter denne Paragrafs Bestemmelser, medens
de gvrige understgttelsesherettigede Familie-
medlemmer kun erholder Halvparten af
den Understgttelse, der ellers maatte vaore
geldende for vedkommende Person.“ Dette
virkes swrlig under en saa udbredt Arbejds-
loshed, som vi har for Tiden, ret uheldigt
%/% inhumant overfor adskillige arbejdslese
edborgere, og der symes heller ikke paa
Forhaand at veere megen Mening i, at fordi
Familiefaderen bliver arbejdsles, skal sam-
tidig Sennens Arbejdslgshedsunderstottelse
automatizsk gaa ned til det halve. Der blev
i sin Tid talt en Del om Misbrug, om sam-
boende Arbejdslgshedskolonier.” Efter hvad
Arbejdsleshedsdirektoratet meddeler mig,
foreligger der efter dets Erfaringer i Virkelig-
heden ikke noget som helst Grundlag for en
saadan Opfattelse. :
Endelig er der endnu en lille Andring -

til § 81 til Slutningen af Stykke 6, der fore-



