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teristisk for den Arguientation, det wrede

Medlem anvender —: ,,Jeg vil gerne frem-
bolde, hvad jeg for har udtalt om en saadan
Forgkydning, “at naar man. legger ogede

Ejendomsskatter: paa - e Kjendom,  ned-

skarer man- dermed den i Ejendommen

anbragte Kapital med ¢t Belob, som direkte.

svarer til: Kapitaliseringen  af det Provenu,
" Skatten indbringer, og hvis man letter Skat-

ten, forserer man vedkommende Bjendoms-

besidder et tilsvarende Belsb, metop det
Beleb, som. svarer til Kapitaliseringen af
Skattens Provenu.. Det er derfor, jeg' og

ogsas mit Parti, fastholder, at Tjendoms- | : ,
‘Aksel Jensen ‘har ‘Ordet for en kort Bes

skatterne skal ligge saa urerligt som muligt,
fordi man har ikke Lov til ved en ZAndring
af Skatteprincippet at forskyde Privat-

formuen fra'en Kjer til en anden, nden at| .

der  ligger andre  Retfeerdighedsprincipper
il Grund derfor. Da det nu-‘er aldeles
afgjort, at Hartkornsskattens Forskydning
med Y/, hvert bte Aar, de sidste 22 Aar har
- betydet, at man har veeltet Skatten fra den
ene Ejendomsbesidder “over paa den anden
og i det store og hele navnlig har- lettet

 den mest for de sterste og valtet Byrderne

over paa de mindre Fjendomme, er det
fuldkommen ufatteligt, at en' Mand kan staa
op her og sige noget saadant og samtidig

‘har fundet. Sted, og det wrede Medlem kan
ikke Kklare sig med at sige, at det et en
Overveeltning, som alle Partier i 1903 var
‘enige “om at vedtage. Nej, det var alle

Partier ikke enige om. Det Parti, jeg re-

praesenterer, var ikke enigt deri, og der gik
heller ikke ret lang Tid, inden man i de
andre Partier, der havde vearet med til det,

wvar klar over, at man havde begaaet Uret
og fortsat vilde begaa Uret. "Det er be- |
klageligt, at det konservative Partinu -

for Resten mere end 1 1903, for da var-der
konsérvative Rester, der i Virkeligheden

advarede imod at opheve Hartkornsskatten
—gtaar som det, der forst og fremmest
forsvarer denne Overvealtning fra de storre’

‘Ejendomsbesiddere til de mindre. -

 Saa underlig denne ‘Atgumentation er,

og saa underlig det srede Medlems Stilling

til dette bestemte Spergsmaal end er, maa.
‘jeg dog sige, at hang sidste: Udtalelser var.

" endnu . meve -forunderlige. Han sluttede
nemlig med at sige, at Vurderingsprincip-
‘pét- var det daarhgst tankelige Grundlag,
man kunde have for Skattepaalsg.. Men
det masa jo' fore til for det forste, at man

*overhovedet ikke kan have Ejendomsskatter

efter Hjendommens Veerdi i Handel og
- Vandel.- Ikke blot- Grundskyld kan vi ikke
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have; men vi kan heller ikke have Bjendoms- .
skyld. " Men hvis det virkelig er det serede
Medlems Mening, at Vurdering er det daar- .
ligst mulige - Grundlag,” saa maa han dog

‘fremfor alt holde: paa den. sidste Femtedel -

af Hartkornsskatten, der grunder sig paa

Bonitering; ikke paa Vurdering: ‘Men det -
gor det -mrede Medlem jo heller :ikke. ‘Jeg
maa 1 det hele taget erklere; at jeg er fuld-

kommen ude af Stand til at finde Mening i
de ‘Argumeénter, han har fremfert mod det
Lovforslag, vi her behandler, "~ =
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meerkning..

} Aksel JeﬁSért};: Jeg hskél"’blof”géfe; en
kort Bemerkning: til det - wrede: Medlem

Tr. Holdgaard, som fremsatte den Paastand =~
for, at’ jeg havdé sagt,’at Hugmendené un-
derkender . Betydningen ‘af - Andelsbéveegel~
gen. Det har jeg ikke sagt noget som helst -
om." Det; jeg har paapeget; er netop, at

Husmeendene og Gaardmeendene 1 sin  Tid

stod sammen om Andelsbeveegelsen, cg at.

Gaardmendene den - Gang gik i Spidsen.

Jeg har tremheevet det som Bevis paa den
89, ‘Fallesskabsfolelse, der~den Gang var, en

argumentere imod,; at den sidste Femtedel | ' o
ikke ogsaa overveltes. ‘Nej, Overveltning

Tallesskabsfolelse, som jeg ogsaa tror; der

vilde vaere den Dag i Dag, hvis Krisen vir- - '
kelig -kom ind over det ‘danske Landbiug. = -
v Det serede Medlew talte’ om Stemme- 7

kvaeg, at man vilde have; der skulde stem- -
mes efter Antallet af Kger. Ja, jeg ved nok,

-at-der er visse Kredse, hvor man harsetnoget
saadant. Jeg kender det absolut ikke fra min -

Hjemegu, men jeg kender Eksempler: paa,

at hvor dé Radikale har veeret Foregangs- =~

meend, har man gennemfort noget saadant.
. Maa jeg med Hensyn til Husmesndenes
Krav om Grindskyld sige, at jeg ved godt,”

der er kommet mange Krav i’ den Hen- -

seendé tdde omkiing fra: Husmandskredse,

Resolutioner, der er blevet fremsat og ved-
taget om Grundskyld, men jeg er ogsaa. lige
saa overbevist om, at den Dag man vil .
‘gennemfore disse Krav, der er kommet frem' -
paa Grundlag af ‘en politisk Agitation, et.
politisk Stemmefiskeri — hvis jeg maa bruge -
et saadant Udtryk —, den- Dag disse For--
slag bliver gennemfert, vil de faa Folgerne

at'fole, og saa vil de blive skuflet i en Grad
som ingen Sinde fer.. . R B

© Den hoejterede .Minist‘er“se’igde,: at det

aldeles ingen Grund var til at tale om ren
Grundskyld nu, det var. ikke det, Ministe-.

ren gnskede. Det kan kun gleede mig: Men
‘naar jeg har talt’ derom, er'det paa Bag-

grund af en Udtalelse, det mré,de Medlem—



