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at hian betragtede det Forslag, der:her fore-

ligger — og som er de Aindringsforslag, et
Flertal i Fjor fremsatte —, som en udstraks
Haand og dermed gav Haab om, at det

vilde veere muligh at gennemfore denne Sag |

i Vinter. . . g

Det @rede Medlem Hr. Aksel Jensen
konstaterede, at naar det mrede . Medlem
Hr. Pinholt var Ordferer for Venstre, var
der i hvert Fald eet Medlem indenfor Venstre,
som han ikke var Ordferer for, og som selv
maatte vere Ordferer for sine Anskuelser.
Bedre stillet var det e@rede Meédlem Hr.
Fibiger. Naar han talte paa de Konserva-
tives Vegne, var der sikkert ikke en eneste
indenfor Partiet, som ikke delte hans Op-
fattelse. Naar jeg. nu. underseger de Ud-
talelser, der er fremsat af Modstanderne
af — ja, jeg ved ikke, om jeg ter sige:
Forslaget, for jeg er ikke sikker paa, at det
egentlig er Forslaget, de er Modstandere
af; jeg har den Folelse, naar jeg horer dem,
at samtidig med at de har siddet og lwmst i
Forslaget, har der stadig staaet et Spegelse
for dem, og det er dette Spogelse 1 langt
hojere Grad end selve Lovforslagets Ind-
hold, der har jaget dem en Skreek i Livet
og vakt den Modstand, som de gor sig til
Ordferere for her i Tinget. Jeg kan for saa
vidt lykenske Venstre, som de kun har en
enkelt Mand, der taler ud fra en saadan
Spogelsefrygt. I den Retning er de Kon-
servative langt vewerre stillét, eftersom jeg
har den Opfattelse, at det wmrede Medlem
Hr. Fibiger talte ikke blot ud fra sin egen
Spogelsefrygt, men- at han er en Slags
Generalnsgvner. for -al den. Spogelsefrygt,
der er indenfor det konservative Parti.
Jeg har den Tro, at Venstre gennem sin
Ordferer har udtrykt, at de ikke nzerer en
saadan almindelig Spogelsefrygt, men virke-
lig har set paa Forslaget og taget Stilling

til det, saaledes at det giver Haab om, at -

det maa lykkes i det kommende Udvalgs-
arbejde — gid vi.snart: maa komme til
dette Arbejde — at naa et Resultat. Den
hajteerede Indenrigsminister - har - nu . talt
og, saa godt som han kunde, segt at mane
Spegelsefrygten. ned, og jeg synes, at den
hejteerede Minister gjorde det saa godt, som
det overhovedet er muligt, naar man skal
slaas med Spogelser. . : S

De, der n®rer denne Spogelsefrygt, har
navnlig koncentreret deres Udtalelser om
dette, at Grundskyld er noget, man ikke
kan vurdere til, i&zst man vil naa-til fejle
Resultater, derimod er Ejendomsskyld noget
ganske anderledes godt at - vurdere -til;
Ejendomsskyldvurderingen forer til .ander-
ledes gode Resultater.: Men i-den Retning
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tager: de Herrer. fuldkommen ‘fejl. - Ud fra
adskillige Aars Arbejde indenfor Over-Skyld-
raadet: har jeg den Opfattelse, at man i langt
lortere Tids Forleb naar til et fast, solidt
Grundlag for Vurderingen til Grundskyld,
end man gor ved Vurdering til Ejendoms-
skyld: Pr. 1. Januar 1924 havde vi' den
5te almindelige Vurdering til. Ejendoms-
skyld, medens vi jo kun ved den sidste
Vurdering tillige foretog-en Vurdering af
Grundverdien som Grundlag for Skat.
Undersager man de to Vurderingsmaader,
vil det vise sig — Kongensgade i Odense
til Trods —, at der e mange flere og langt
storre Fejl ved Ejendomsskyldvurderingen
end ved Grundskyldvurderingen. Derom
er der ingen Tvivl. : -
Jeg har set meerkverdige og fejlagtige
Ejendomsskyldvurderinger, som vilde veere
langt bedre egnede :til at godtgere Ejen-
domsskyldens Ubrugelighed og Vurderings-
myndighedernes Mangel paa Evne til at
vurdere: til Ejendomsskyld -end de Eks-
empler, som det wmrede Medlem Hr. Aksel
Jensen mente at have ‘fundet i Kon-
gensgade i Odense, og som skulde godt-
gore Grundskyldvurderingens Uegnethed.
Jeg har set det Tilfelde, at to Kjen-
domme, der var bygget nejagtig ens og
havde nejagtig lige - store - Grundarealer,
var vurderet. til vidt forskellige Summer.
Jeg kan ikke ngjagtig huske Tallene, men
Forholdet imellem-Vurderingssummerne var
saa nogenlunde det, der udtrykkes ved, at
den- ene var vurderet til en halv Snes
Tusind og: den anden  til -30 000. Ved en
Undersogelse af Grunden til. denne . meerk-
veerdige Forskel i Vurderingerne viste det
sig, at den -ene af.Ejendommene havde
veeret i Handelen, den anden ikke. Den
ene havde veret: solgt til en meget hej Pris,
saadan » som- vi alle ved at det kunde ske
i en vis Periode. Man havde saa vurderet
denne  Ejendom til den Pris, der faktisk
var givet.for den, men man havde fundet
det urimeligt at vurdere den anden lige
saa hojt: og havdé ladet -den gamle Vur-
dering vedrgrende -den staa -ved Magt. -

- “Enhver, der er kendt med: Vurdering
til Ejendomsskyld -— ikke -mindst det
wrede Medlem "Hr. Aksel Jensen, som jo.
ikke er - ukendt ‘med Vurderingsraadenes
Arbejde —, kan se, at en saadan Fremgangs-
maade er ganske forkert. Men lige saa for-
kert vilde det vere af mig, om jeg vilde
bruge dette Eksempel som' Vidneshyrd om,
hvor umulig Ejendomsskylden er som Grund-
lag. Det: vilde slet:ikke kunne bruges.der-
til. Maaske det vilde ‘kunne bruges til .at
vise," hvor umuligt” det paagweldende Raad



