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være bedst, om man gik til en, saadan Matri- 
kulering og Bonitering, idet man derved 
kunde faa det mest retfærdigt. Men vi er 
af den Opfattelse, at Overgangsomraadet 
mellem By og Land vil blive meget stort 
og Vanskelighederne ved at  anvende den 
nye Matrikulering og Bonitering dér saa 
store, a t  de bliver uovervindelige, saaledes 
at  vi maaske alene af den Grund er nødt 
til at  forlade dette Grundlag. Endvidere 
staar vi fast paa, at  efterhaanden som 
Vurderingerne til Ejendomsskyld bliver mere 
gennemarbejdet, er det det Grundlag, der 
vil være det retfærdigste saavel for By 
som for Land. Endvidere maa vi hævde, 
at  hvis vi skal have en ny Beskatning af 
Landbrugsejendomme, maa det være saa- 
ledes, at  det bliver en Overflytning fra det 
ene til det andet, det maa ikke blive en 
forøget Skattebyrde man faar. Vi er nem- 
lig. af den Opfattelse, at det let vil 
blive en forøget Skattebyrde. Jeg har 
set, at  Finansborgmesteren i København 
forleden ved Budgetbehandlingen lyste 
efter den Lov, der kunde blive ved- 
taget, for at  man kunde komme til 
at  bruge den og derved faa flere Penge 
ind. Det er netop dette, at man ser, at  nu 
kan man ikke komme videre med Formue- 
og Indkomstbeskatning, og saa maa man 
finde nye Skattekilder. Hvis det er Me- 
ningen, at  det bare er for at  faa nye Skatter 
ind, maa jeg meget beklage, at et saadant 
Forslag kommer frem, og jeg maa pointere, 
at  man maa have Bestemmelser ind i Loven 
om, at  det kun kan blive en Omlægning, 
ikke en Forøgelse, af Skatterne paa det 
,Grundlag. Men hvordan det nu end gøres, 
er vi klar over, at  det bliver en Omflytning 
af Skatten fra een Klasse til en anden, og 
man skal være meget varsom med at fore- 
tage noget i den Retning. Det er noget, 
der helst skal ligge fast. I det hele taget er 
Ejendomsbeskatningen i de sidste Aar 
steget meget stærkt baade i København og 
paa Landet, og det er jo egentlig ikke det, 
vi , trænger til: at faa Ejendomsskatterne 
højere op. Tværtimod kunde vi trænge til 
a t  faa dem ned. Man siger: Kunde vi 
endda holde status quo og ikke komme 
højere op. Jeg vil snarere sige, at Tids- 
punktet er inde til at  faa Skatterne nedad. 
Er der noget, der under den Erhvervskrise, 
yi har ud over Landet, tynger særlig stærkt, 

saa er det Skatterne, og de faste Skatter 
paa Landet tynger meget haardt. Derfor 
kunde man trænge til a t  faa dem ned i 
Stedet for at  faa en forøget Skat gennem en 
Skattelovgivning som, denne. Det er i alt 
Fald det, vi maa ønske fra konservativ 
Side ved denne Lejlighed. Jeg er enig med 
de Talere, der under Finanslovdebatten 
gjorde sig til Talsmænd for, at  man skulde 
se at  faa de amtskommunale Skatter lagt 
om, saa at de kom til at hvile paa et bredere 
Grundlag, at  det ikke blev Grundejerne, 
der alene skulde bære disse Skatter, at  man 
kom til at  bruge Landkommunallovens § 50 
noget mere, i det hele taget fik en Omord- 
ning af dette Forhold. Vi fra konservativ 
Side vil gerne være med dertil og vil ogsaa 
gerne medvirke til, at  man faar fastsat 
bestemte Promiller, som de faste Ejendoms- 
skatter saavel til Amt som til Kommune 
ikke kan overstige. 

Der er en Paragraf i Lovforslaget, som. 
jeg ikke er rigtig klar over eller rigtig, kan 
overse Rækkevidden af, men som vi jo 
kan drøfte i det kommende Udvalg. Det 
er § 12. Der staar: 홢Den en Ejendom i 
Henhold til denne Lov paahvilende Grund- 
skyld og Grundstigningsskyld lades ude af 
Betragtning ved Ejendommens Vurdering 
til Grundskyld". Jeg ser en Fare i, at  hvis 
man efterhaanden kommer højt op, med 
Grundskylden, maa man ikke ved en kom- 
muna Grundskyld tage Hensyn til det ved 
Vurderingen. For det er jo klart, at naar 
man faar en høj Grundskyld, vil Ejendom- 
men gaa ned i Værdi, og det maa der altsa* 
ikke tages Hensyn til ved Vurderingen. 
Jeg synes, det bliver noget lignende som, 
at man kommer til at betale Skat af Skat- 
ten; men maaske misforstaar jeg det. I 
alt Fald vil jeg gerne have det Spørgsmaal 
undersøgt. 

Det ærede Medlem Hr. Pinholt sagde, 
at der var nogle, som ikke var Tilhængere 
af Grundskylden, men som dog kunde være 
Tilhængere af Grundværdistigningsskylden. 
Jeg vil gerne melde mig som en af dem, 
men jeg kan ikke gaa med til det, der er 
foreslaaet her. Vi vil gerne fra vor Side 
medvirke til, at vi kan faa en Grundværdi- 
stigningsskyld, naar Grundværdistigningen 
.er konstateret ved Salg. Naar det er For- 
anstaltninger, Íoretagne af Kommunen eller 
Staten, der bevirker, at Grunden .. er steget 
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