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og det wrede Medlem udtalte, at det i og
for sig ikke saa meget var Realiteten, det

gjaldt, men det var ukorrekt paa . den

Maade- at forudsstte en Nedgang i disse
Udgifter paa 400 000 Kr., som.sket var i
Forslaget. Nu vil jeg dog gere opmerksom
paa, .at forste Gang, det eerede’ Medlem
omtalte. dette Punkt, var det som et Bevis
paa, at Finansloven blev ukorrekt ogsaa
reelt set. Dette Standpunkt -synes det

sorede Medlem saltsaa nu_ ikke -at tillegge
synderlig Veordi. Men med Hensyn til dette-

Sporgsmaals -Betydning for Finanslovens
Korrekthed, jeg kan godt sige Airlighed, vil
jeg gerne have Lov til at sammenstille
dette med alle de Ting, som .det eerede
Medlem tillod sig i sine Finanslove, ikke
-aléne i Forslagene, men i selve den vedtagne
Finanslov, . der - bestemtes- af. det rede
Medlems Flertal her i Tinget, og hvori der

bevidst var - udeladt betydelige Udgifts--

poster, som ethvert- Menneske vidste maatte
komme. Jeg- vil nok sperge,” hvad - det
betyder, at der her er forudset en mulig

Besparelse 1 Aarets Lgb paa 400000 Kr.,
i -Sammenligning med de: Ukorrektheder.

med Hensyn til Finansaarets .virkelige
gkonomiske Indhold, som det serede Med-
lem gjorde sig skyldig i med Hensyn ‘il
tidligere Tiders Finanslove, og: da -navn-
lig Finansloven for 1924—25;- den kender
jeg - bedst, for den var det overlads til
mig at administrere -efter. Nej, jeg tror
ikke, det wrede Medlem Hr. N. Neergaard
skal tale saa meget om disse 400 000 Ku.
Der var andre Belob, der kunde vaere Grund

til at tale omi; hvis man endelig skulde tale-
om Belob, som henholdsvig fandtes eller.

ikke fandtes paa Finansloven, og saa maa
det serede Medlem erindre, at disse 400 000
Kzr.’s Besparelse er kun regnet paa For-
slaget, den vil og maa blive sendret inden
Finanslovens endelige Vedtagelse, hvis der
ikke til den Tid foreligger Lovlijemmel for
at spare Belgbet. - Saadan er det virkelige
Forhold. Hvis der til den Tid foreligger
Lovhjemmel for at spare Pengene, vil de
blive sparet, og hvis der foreligger Lovhjem-
mel for at spare en Del af dem, vil det blive
rettet. Det udtalte jeg allerede ved Fore-
leeggelsen af Finansloviorslaget.

Det wrede Medlem Hr. Pinstrup gjorde-

ogsaa nogle Bemamrkninger om disse 400 000
Kr. og erklwmrede, at jeg jo ikke havde nogen
Forstand paa Dyrskuer, hvad det serede
Medlem i ovrigt, saa vidt jeg forstod, il-
gav mig. Nej, jeg skal wvillig indremme,
at med Hensyn til det rent tekniske ved
Dyrskuer kan jeg ikke hamle op med ret

14/, 25: 1. Beh. af F. t, Finanslov for 1926—27.
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mange Medlemmer her i Tinget. Jeg kan
glede mig ved den Udfoldelse af Skenhed
og Pragt, man ser ved Dyrskuerne, og jeg
kan glede mig over deres Betydning for
vort gkonomiske Liv, men rent. teknisk at
vurdere, hvad der er godt og mindre godt
ved et Dyrskue, egner jeg mig ikke til.
Men den finansielle Side af Spergsmaalet
om Tilskud til Dyrskuer kan jeg have en
Mening om, og jeg er stadig af den Mening,
at hvis Dyrskuerne, hvad der kan. under-
soges, giver betydeligt Overskud, er det
ikke nedvendigt at give dem et saa stort
Tilskud som hidtil. Saa maa dette For-
hold revideres, og det er det, der er nedsat
en Kommission til. Jeg hwvder principielt,

at Grundlaget for Statstilskud skal veere, ab

der er en Nodvendighed for Statstilskud, en

Nodvendighed, som maa bevises i hvert

enkelt -Tilfwelde. Det er ikke nok, at man
onsker Statstilskud, det maa bevises, ab
der er en social eller gkonomisk Nedyendig-

hed derfor, og det ser jeg ikke, at der i

Ojeblikket foreligger noget Bevis for for
Dyrskuernes Vedkommende. Jeg har tvert-
imod faaet Indtrykket af, ogsaa  ved.ab
tale med Landmeend, som formentlig efter
det mrede Medlem Hr. Pinstrups Mening
kender bedre til Tingene end jeg, hvad de
ogsaa gor; at Dyrskuerne mange Gange
giver betydeligt Overskud, og saa synes jeg,
det er urimeligt, at Staten. tilmed skal yde
Tilskud. For evrigt vil jeg antage, at det
srede Medlem Hr. Pinstrup ikke mener, atde
Bevillinger, der er opfert paa Finanslov-
forslaget i Aar, inden den forventede Be-
sparelse er fradraget, skal opretholdes; i
saa Fald vil det mrede Medlem kreve be-
tydeligt storre Tilskud til Dyrskuerne end
den tidligere Landbrugsminister Hr. Madsen-
Mygdal, der netop nedsatte Tilskuddene,
fordi han mente, de var fox store.. Jeg mener
nu, det bor undersgges, om de ikke ogsaa
er for store efter de Lovregler, som .den
tidligere Landbrugsminister Hr. Madsen-
Mygdal gennemforte, og det er for at danne
Grundlaget for.en saadan Undersegelse, ab
Opstillingen er sket. - L

Det wrede Medlem Hr. Piirschel om-
talte en tidligere Anmerkning til Finans-
lovens § 3 med Hensyn til Reservefondens
Benyttelse og spurgte, om jeg ikke vilde
genindfore en saadan .Anmarkning. Jeg
skal gerne tage dette Spergsmaal op. Prin-
cipielt i alt Fald skal jeg ikke have noget
imod, at der igen opfores en saadan An-
meerkning om, at man ikke kan benytte
Reservefonden til almindelige Statsformaal.
Jeg har aldrig tenkt at benytte Reserve-



