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Sinde hert, ab man har sagt, det var en

~delvis preussisk  Lov. Eller skal vi holde os’

til Christian den Femtes Dangke Lov, som er
‘nyere;. ogsaa den har veeret anvendt der-
nede.paa Spergsmaal, som nu ligger under
Selovgivningen, saa vidbt jeg ved; men jeg
‘har aﬁdxig nogen Sinde hert, at man har
sagt: Ja, det er en tysk Lov, disse Af-
gorelser hviler paa tyske Lovbestemmelser.
‘Nej, man har sagt: de hviler paa en endnu
geldende dansk Lov, og def, der her -er
~Tale om med Hensyn til Markhypotek-
fordringerne, er, at disse -Afgerelser hviler

paa en tysk Lov, som vi har gjort gwldende.

‘her i Danmark, ikke andet; det er en tysk
Lov, det er tyske Lovbestemmelser, der er
ikke - forandret et Ord i dem. Den hgjt-
wrede Minister skelnede meget skarp mellem
Ret og Retspraksis, og-den hgjterede Mini-
ster anforte et HEksempel; idet han sagde:
Vi kan udmerket godt have en enslydende
fwllesnordisk Lovgivning og dog faa 4 for-
skellige Fortolkninger fra de 4 forskellige
Hojesteretter. Ja, det er muligt, det. tor
jeg naturligvis ikke benwmgte, men jeg tor
sige, at Interessen ved en fwmllesnordisk
- Lovgivning svinder noget ind, naar man
kan -opleve -at faa 4 forskellige Fortolk-
ninger, det forekommer mig. nermest at
blive meningslest, hvis det skulde blive
Resultatet. Meningen med en - fellesnor-
disk Lovgivning skulde dog veere, at man
saa vidt muligt skulde naa til de samme
Fortolkninger af Lovene. Den hejterede
Minister sagde, at danske Domstole selv-
folgelig var frit stillet overfor, hvorledes de
vilde fortolke; i det hele fik jeg det Ind-
tryk af den hojterede Ministers Tale, at
- Fortolkningskunsten spillede en ikke ringe
Rolle, og jeg forstaar jo nok, at Fortolk-
ningskunsten er en meget vwmsentlig Ting
- for Juristerne, for hvad skulde de leve af,
hvis' de ikke havde Fortolkningskunsten?
Den tyske borgerlige Lovbog tillod .os ikke
saa megen -Fortolkning, som der nu er
Tale om; den var af den Beskaffenhed, at
enhver Legmand kunde sette sig ind i
den, medens vi her i Landet ikke ndlader
os paa en saadan Kodificering af de for-
skellige Retsomraadet, som man dér har,
og navnlig har vi ikke vore Love affattet
_ saaledes, at Legmanden selv kan danne
sig det nedvendige Sken; vi skal. helst
have en Jurist under hver . Arm for at
komme gennem Tilveerelsen, idet de hver
fortolker  det ‘bedst mulige. Men Ministe-
ren har i Virkeligheden ogsaa her givet mig
et ganske godt Kort paa Haanden, fore-
kommer det mig, for 'den hejterede Mini-
ster sagde, at ,selviolgelig. har de- danske
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Domstole feolt sig bundet af den Rets-
‘praksis,  der havde uddannet sig forinden
Genforeningen; det modsatte vilde jo have =
veeret en  Uretfwrdighed overfor Betolk-
‘ningen”. - Saaledes siger den hejterede
Minister, men hvor finder man nu egentlig

denne Retspraksis? Hvor er den? Ja, den

finder man i Virkeligheden i. Rigsrets-
~dommen, som den hojterede Minister peger
paa. Dér er den tyske Retspraksis, den

Praksis, der hviler paa den: tyske ‘borger-
lige Lovbog, den Praksis, efter hvilken der
siges, ikke, hvor meget Papirmark er veerd,
men . at Markgeld ikke kan afgeres ved
Papirmark alene; og ‘det var denne Dom,
der blev Udgangspunktet for den senere -

Opskrivning; ‘den. er ikke. kommet bag--

efter, den blev Udgangspunktet. Dér har .
man' den virkelige Praksis. .. (Justitsmini-

steren| Steincke ]: I Tyskland) javel; den virke- -
lige Praksisi Tyskland, den Praksis, somjeg -
i Virkeligheden finder danske Domstole var
bundet til, og som den hgjterede Minister
ogsaa. finder, de-var bundet til, idet- den .-
hojterede. Minister siger, at de var selv-
folgelig bundet til den Fortolkning, den

Retspraksis, der havde uddannet sig forud .

for Genforeningen. Jeg kan. ikke tolke
dette paa anden Maade, men det forekom- -

mer mig, at man i disse Fortolkninger ikke =~
har veeret heldig fra Domstolenes Side, '

.. Det srede Medlem Hr. J. P. Nielsen;
spurgte mig i denne  Forbindelse, hvad
egentlig Meningen var, naar jeg rejste disse -

Sporgsmaal, om - Benderne skulde betale -

de Fordringer, de havde afviklet. "Jeg gik .
ud _fra, at det wrede Medlem ikke "vilde
stille et saa naivt Spergsmaal, for de For-
dringer, som er afviklet med danske Dom-
stoles Bistand, dem kan man: formentlig
ikke bagefter tilpligte de samme Folk at
betale en Gang til. Men maa jeg henstille

til det wmrede Medlem at lese det Spergs- -

maal, jeg rejste her, da jeg talte forste

Gang. Det tog nemlig Sigte paa de For- -

dringer, der endnu var tilbage; de andre
har jeg forelobig slet ikke talt’ om. Nu
maa jeg maaske gore det serede. Medlem
opmeerksom paa, siden det. serede Medlem

var-saa flink til at sperge mig, at forud for -

Valget blev vistnok alle Kandidater il

Folketinget spurgt om. et. eller andet, og

jeg erindrer,” at vi i Senderjylland blev
spurgt- om, hvorledes vi stillede os til = -
S%ﬁrgsmaalet om Nedsettelse af en Kom- .

mission til Undetrspgelse af dette Forhold.
‘Hvis jeg ikke husker fejl, svarede det wrede
Medlem . Hr. J. P. Nielsen ja, han vilde
gerne veere med til at stotte Kravet om en
saadan Kommission; det-forekommer mig,



