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. Efter at have gjort disse Bemerkninger

vil jeg gerne.takke den hgjterede Land-
brugsminister for hans velvillige Holdning
overfor det Spergsmaal, jeg rejste, da jeg
forste Gang havde Ordet, om en anden Ord-
ning af Skovveesenets Regnskaber.

Blandt ‘de Taler, der har veret holdt,
har adskillige beskeeftiget sig meget med et
Sporgsmaal, som Ministeriet ikke har Ansvar
for, nemlig den Forhgjelse af en hel Del
Ejendommes Ejendomsskyld, . som Over-
Skyldraadet har: paabudt. Den hejterede
Tinansminister, som ganske kort berarte
dette, sagde udtrykkelig: Det har jeg intet
med -at’ gore, det har jeg intet Ansvar for,
det er Over-Skyldraadet, som har dette
Ansvar; Over-Skyldraadet er suverent med
Hensyn til, hvad det foretager sig med
Hensyn til Ejendomsskyldvewerdierne. Og
dette har den hgjterede Finansminister saa
fuldkommen Ret i. Tkke des mindre ser jeg,
at disse Forhgjelser benyttes i Venstrepres-
sen rundt omkring i politisk Ojemed. Jeg
kan bl a. citere en Artikel i et af de vest-
jydske .Venstreblade, hvori en Indsender
skriver noget om, at det radikale Venstre
altid har sagt, at de smaa Ejendomme var
vurderet for hgjt. Men vi maa huske paa,
siger han — selv om det ikke er de samme
Ord—, at den nuverende Regering ikke kan
eksistere uden det radikale Venstres Stotte,
og han slutter derefter, at han har taget fejl
ved at have stemt paa det radikale Venstre,
idet det nu viser sig, at de smaa Ejendomme
fremdeles bliver sat hejt i Ejendomsskyld.

Det, der ersket, at Over-Skyldraadet i
Aar har beordret en hel Del saadanne smaa
Ejendomme sat hojere, end de var vurderet,
betyder blot, at de var vurderet for lavt, og
en. saadan Forhgjelse vilde veere blevet paa-
" budt, for saa vidt Over-Skyldraadet havde
faaet Vidende om og var klar over, at Ejen-
domme var vurderet for lavt, uden Hensyn
til, omr det var store eller smaa Ejendomme,
det drejede sig om. Hvis der er nogen, der
har ‘Ansvaret for, at de smaa Kjendomme
swettes saa hejt nu, er det de Partier, som
har gennemfort, Ejendomsskyldsloven, for
det ligger i selve Lovens Prineip, at de smaa
~ Ejendomme maa ‘blive sat i hejere Veerdi
~end de store. Jeg maa derfor fraraade, at

man prever at slaa. politisk Ment deraf,
det tror jeg ikke, man slipper helt hel-
skindet fra.: - ‘ . .

.. Bt enkelt af de Medlemmer, som. har
omtalt dette Spergsmaal og beklaget sig
over Forhojelserne, det serede Medlem Hr.
Ribiger, mente, at Over-Skyldraadet havde
fortolket Ordet ,,Handel og Vandel forkert.
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Han mente, at ,,Vandel” betod noget andet
end det, Over-Skyldraadet lagde i det.
Loven om Ejendomsskyld blev vedtaget i
1903 af Venstre og, som det dén Gang hed,
Heojre, medens . Socialdemokratiet stemte
imod. Vi kan derfor ikke have noget som
helst Ansvar for, at denne Vurderingsmaade
og Beskatningsmaade kommer til at wvirke,
efter de Herrers Mening, urimeligt og uret-
feerdigt. Men selve den Paastand, .at
Over-Skyldraadet ikke fortolker Lovens Ord
»Handel og Vandel“ rigtigt, kan det have
sin Betydning at undersoge. Hfter atb
Loven var vedtaget, var den, der forst
udsendte en Vejledning med Hensyn til,
hvorledes den skulde forstaas, den davee-
rende Finansminister i det forste Venstre-
ministerium, Christoffer Hage. Denne forste
Vejledning udsendtes i August 1904, og

‘deri hedder det — jeg skal med den den

hojteerede Formands Tilladelse oplese et
Par Linier deraf —: ,,Ved Answttelse af
en Ejendoms Veerdi i Handel og Vandel,
hvorved der i Almindelighed maa forstaas
den Pris, som Ejeren maa antages at kunne
faa for Ejendommen som Helhed . . . .
Det er ganske klart og tydeligt, hvad Menin-
gen er, der er ikke i Ordet ,,Vandel” lagt en
anden Betydning end netop den Veordi,
Ejendommen har, og som giver sig Ud-
tryk, naar der handles med den, altsaa ved
Kab og Salg. ;

Jeg kan endvidere meddele, at i deb
forste Over-Skyldraad, efter at Loven var
vedtaget, sad bl. a. andre folgende kendte
Politikere: afdede, daverende Folketings-
mand Vilhelm Lassen, Thomas Larsen,
den gamle Landstingsmand Madsen-Myg-
dal og Hr. la Cour, altsaa tre kendte Venstre-
maend og en kendt Hejremand — den Gang
hed de Konservative jo Hojremeend —, og
alle disse Mwend, som vi kender godt fra
det politiske Liv, har slaaet fast, at den For-
tolkning af Ordet ,Handel og Vandel®,
som Venstres Finansminister, Christoffer
Hage, havde givet i Vejledningen, var
rigtig, og den er blevet benyttet siden, idet
Over-Skyldraadet har anerkendt, at det
var den rigtige Forstaaelse af Loven. Naar
man altsaa vil bruge dette mod Socialdemo-
kratiet og deres politiske allierede, de
Radikale, er man paa Siden af Sandbeden
og seger at bruge det politisk.. :

Det radikale Venstre skal paa Meder
have sagt, at det var uretfzrdigt, at de smaa
Ejendomme gennem Hjendomsskylden ‘blev
beskattet haardere, blev vurderede relativt
hojere end de:store Ejendomme. Det kan
baade Socialdemokratiet og de . Radikale



